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Abstract

The Finnish National Virtual Library (www.jyu.fi/library/virtuaalikirjasto) isa
guality-controlled subject gateway library developed by Finnish university libraries.
The service helps scholars in mapping the Internet resources available in their subject
fields. The study extends the user evaluation conducted in the Virtual Library Project
by examining scholars' use and opinions of the service. The study is based on
qualitative theme interviews of 44 researchers in four different disciplines (ecological
environmental science, nursing science, literature/cultural studies and history).
Subject gateway libraries are most useful for beginning Internet users and beginning
scholars. Humanist scholars are more likely to use subject gateway libraries than
scientists who seek and find the literature they need from "official" bibliographic
databases. The partipants, however, preferred digital services built by other scholars
over those whose originators are not researchers. The reasons for this are explicated
and the findings are used as a basis for a more general discussion on the problems of
planning and developing digital libraries as extensions of academic libraries

traditional functions and services.
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1. Johdanto

Kansallinen virtuaalikirjasto (www.jyu.fi/library/virtuaalikirjasto) on suomalaisten

tieteellisten kirjastojen yll&pitdma tieteenalakohtainen aihehakemistopalvelu. Téassa
artikkelissa tarkastelemme virtuaalikirjastoja tutkijoiden tiedonhankintak&ytanttjen
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nakokulmasta. Eri tieteenalojen tutkijoiden virtuaalikirjastojen kayton ja
verkkotiedonhankinnan piirteita tarkastelevan tutkimuksen tarkoituksena on taydentéa
Virtuaalikirjastoprojektissa suoritettua kayttgjaeval uaatiota.

Virtuaalikirjastoprojekti kaynnistyi vuonna 1996. Virtuaalikirjastojen infrastruktuuria
lahdettiin tuolloin kehittdmaan seuraavien ideoiden pohjalta:

1) Internetin globaalit aithehakemistot eivét sellaisenaan riitd suomalaisen
korkeakouluyhteison tarpeisiin. Hakurobotit elvét tue riittavasti tiedonhakua
Internetista

2) Apu loytyy Kkirjastoista: tietopalvelun ammattilaisista, informaatikoista ja
kirjastonhoitajista, jotka ovat perehtyneet Internet -tiedon hallintaan
(Virtuaalikirjastoprojekti vuonna 1996, 2).

Virtuaalikirjastoprojektin k&ynnistémisen pohjana oli nékemys, jonka mukaan
kirjastonhoitajien perinteinen asiantuntemus aineiston jérjestamisessa tekee
virtuaalikirjastoista hakukoneita laadukkaampia ja tehokkampia tiedonhaun valineita
(Virtuaalikirjastoprojekti vuonna 1996, 21; Linkkilistasta...2000, 14).
Kehittamiskonseptissa korostetaan sitg, etta kirjastot ovat vahvoilla
aihehakemistopalvelujen rakentamisessa ja yll&pidossa, koska ne eivét tavoittele
toiminnallaan taloudellista hyotya (Linkkilistasta...2000, 15). Virtuaalikirjastojen
ideana on tarjota kirjastomaisesti valikoitua, arvioitua ja luokiteltua
informaatiosisaltoa. Englanniksi virtuaalikirjastoista kaytetdan termid "quality-
controlled subject gateway library" (Koch 2000).

Virtuaalikirjastojen tavoitteena on tarjota osallistujakirjastojen asiakkaiden,
korkeakoulujen tutkijoiden, opettgien ja opiskelijoiden, tiedontarpeita tyydyttévaa
tietosisaltoa (Linkkiligtasta... 2000, 15). Projektin puitteissa el kuitenkaan ole tutkittu
kohderyhmén tiedontarpeita koskien erilaisia Internet -resurssgja. Taman tutkimuksen
tarkoituksena on tayttaa téta aukkoa ja taydent&a virtuaalikirjastoprojektissa

jasentaa palvelun roolia tutkijoiden tiedonhankintasysteemissa. Tutkimuksen

rgjoituksena on se, etta tuloksia ei voida yleistéd muihin kayttgaryhmiin.



Tutkimuksen tuloksia k&ytetéan pohjana keskustelulle digitaalisten kirjastojen
yleisistd kehityssuunnista. Digitaalisilla kirjastoilla tarkoitamme verkkopalveluja,
jotka koostuvat organisaatioista (ne on kehitetty tietynlai sessa organisaatiossa,
(tietokanta) ja dokumenttikokoelmasta (sisdll6t) (ks. Borgman 1999; Rowlands &
Bawden 1999). Digitaalisen kirjaston kasitteella emme viittaa ainoastaan jo
olemassaoleviin palveluihin kuten virtuaalikirjastoihin tai yliopistokirjastojen
verkossa saatavilla oleviin kokoelmiin ja palveluihin eli elektronisiin kirjastoihin.
K&ymme kasitteen avulla keskustelua verkkopalvelujen vaihtoehtoisista
mahdollisuuksista eli siitd, mika on mahdollista, toivottavaa, teoreettisesta ja
ké&ytannollisesta ndkokulmasta osuvaa palvelua el ektronisessa

tiedonhankintaympéristossa.

2. Virtuaalikirjastojen kuvaus

Virtuaalikirjastot ovat linkkikokoelmia, jotkatarjoavat tietoatiettya aihetta koskevista
tal tietyn tieteenalan laadukkaista verkkoresursseista: viite- ja
kokotekstitietokannoista, verkossa ilmestyvisté lehdistg, postituslistoista,
asiantuntuntijaorgani saatioista ja ndiden tuottamista I nternet -aineistoista.
Kansalliseen Virtuaalikirjastoon on linkitetty yhteensd 56 aihealueen tai tieteenalan
vapaasti kaytettavia tietokantoja, verkkojulkaisuja ja organisaatioiden kotisivuja.
Kansallinen virtuaalikirjasto e ole tieteenaloittain kattava ja tieteenal ajaottelultaan
universaalisuuteen pyrkiva, vaan se jakautuu eri yliopistokirjastojen tuottamiin
kokonaisuuksiin, jotkaovat vaihtelevasti joko suppeampi tai lagjempia kuin
yksittéinen tieteenala! Téssa mielessa Englannissa e-Lib projektissa kehitelty termi
"subject gateway library" (ks. Dempsey 2000) on osuvampi ilmaus kuin

"tieteenal akohtainen virtuaalikirjasto" (Virtuaalikirjastot vuonna 1996..., 2).

Virtuaalikirjastoprojektin kehittémishankkeista paaosa on liittynyt tiedonhaun
kehittamiseen, erityisesti kayttoliittyman, metadataformaatin, tietokantaratkaisun,
sisdllénkuvailun ja sanahakumahdollisuuden kehittamiseen. Virtuaalikirjastoissa on

jokaisen linkin ohessa on lyhyt kuvaus linkin takana olevasta materiaalista.



Kuvauksessa materiaal g a luonnehditaan lyhyesti ja niita kuvaillaan asiasanoilla, jotka
on poimittu yleisesta suomalaisesta asiasanastosta (Y SA), englanninkielisista
asiasanastoista tai alakohtaisista erikoissanastoista. Suomalaiset virtuaalikirjastot
tarjoavat seka selailun ettd suoran hakusanahaun mahdollisuuden, joskin oletusarvona
eli ndkyvammin tarjolla on hakusanahaku. Sanahakumahdollisuus mahdollistaa eri
palvelimilla sijaitsevien virtuaalikirjastojen véalisen haun.

Rakenteeltaan virtuaalikirjastot on jasennetty resurssityyppiluetteloiksi.? Taméa
rakenne ei kuitenkaan ndy kayttgjille, vaan Internet -resurssin tyyppi mainitaan
kuvailuosiossa linkin alla.® Osassa kirjastoja kuvailuosa on erillisené linkkina
palvelun ja varsinaisen tiedonldhteen valissi. Usein virtuaalikirjastot ovat
rakenteeltaan tieteenalan tutkimus- tai koulutusal akohtaisen alajaottelun ja
resurssityyppiluettelon valimuotoja.

Eri maiden virtuaalikirjastojen vélista yhteisty6ta ja kehittdmisen yhtendistamisté on
kartoitettu EU-rahoitetussa DESIRE -projektissa (ks. DESIRE Information Gateways
Handbook 2000). Vuoden 2000 alussa Virtuaalikirjastoprojekti on liittynyt osaks
Renardus -hanketta (www.renardus.org), jossa eri maissa luodut aihehakemistot
yhdistyvét saman sateenvarjon alle (ks. Huxley 2001). Palvelun kohderyhma lagjenee

suomal aisesta tiedeyhtei sbsta eurooppalaiseen ja kansainvaliseen tiedeyhtei soon.

3. Aiempi tutkimus

3.1. Virtuaalikirjastoprojektin kayttgj devaluaatio

olevalla palautelomakkeella. Se oli alkuvaiheessa (1996-1997) lagja 12-17
kysymyksen kokonaisuus, vuodesta 1998 eteenpéin kahden kysymyksen pikagallup.
Lisaks tutkijoilta on usein pyydetty arvioita pilottivaiheessa olevista
virtuaalikirjastoista. Tutkijat eivét ole osallistuneet virtuaalikirjastojen
infrastruktuurin suunnitteluun, mutta virtuaalikirjastojen sisaltéjen valikoinnissa on

usein nojauduttu myds tutkijoiden tai alan opiskelijoiden asiantuntemukseen.
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Kayttgdpalautteista ilmenee, etta virtuaalikirjastojen suurin kayttgdryhma ovat
opiskelijat (ks. Virtuaalikirjastot vuonna 1996, 1997, 1998, 1999). Tutkijoiden osuus
palautelomakkeen vastagjista on pienehkd, joten tutkijoiden nékdkulmaa edustavalle

Vuosina 1996-1997 valtaosa kayttg dpal autelomakkeen tayttaneista oli tyytyvaisa
palveluun. Suunnilleen 90 prosenttia vastagjista aikoi kayttaa virtuaalikirjastoa
uudelleen. Vuonna 1998 virtuaalikirjastosta oli 10ytanyt etsiméansa tietoa 55
prosenttia vastagjista. Vuonna 1999 vastagjista endé 47 prosenttia oli tyytyvaisia
hakutulokseensa.

Virtuaalikirjastojen suunnittelu- ja pystytysvaiheessa (1996-1997) Internetin
kayttotavat, Ssdllot ja lgjityypit olivat vield oleellisin osin avoimia ja kehittyvia
Taman tutkimuksen tekohetkella (2000) tutkijoilla oli suora paasy omilta paétteiltéan
viitetietokantoihin, kirjastojen kokoelmatietokantoihin, eréiden kustantgjien
tarjoamiin elektronisten lehtien kokotekstitietokantoihin, verkkokirjakauppoihin ja
elektronisiin teksti- ja kuva-arkistoihin. Tama artikkeli selvittddkin sit, millainen

rooli virtuaalikirjastoilla on nykyisenkaltai sessa tiedonhankintaympéristossa.

3.2. Sosiaalisen informatiikan nékokulma kayttajyyteen

Tutkittaessa digitaalisten kirjastojen kayttda on ensin ratkaistava useita nakokulmiin
jaselitysmalleihin liittyvid kysymyksia (Bishop 1998). Miten kaytté maaritel|aan?
Millainen kayton taso todistaa palvelun hyodyllisyydestd? Millaista kontekstuaalista

tietoatarvitaan kayton tulkintaan? Miten tulkitsemme kayttamattomyyden syita?

Digitaalisten kirjaston ké&yttoa on varsinkin kysel ytutkimuksissa selitetty esimerkiksi
verkkoon padasyn tai sen kayton vaikeuksilla, tutkijoiden kiinnostuksella teknologiaan
tal muutosresistenssillg, tiedonhaun mahdollisuuksia koskevan tiedon tai
tiedonhankintataitojen puutteella. Akateemisten tutkijoiden tapoja hyodyntaa
elektronisiaresurssegja ovat tutkineet mm. Budd ja Connaway (1997), Eason,
Richarson ja Y u (2000), Kaminer (1997), Voorbij (1999) ja Zhang (2001).



Ma&aréllisille verkkoresurssien kayttétutkimuksille on usein luonteenomaista
tarkastella kayttgjia tarjolla olevien palvelujen nékdkulmasta, niiden potentiaalisina
kuluttajina (Savolainen 1998).

Kvalitatiiviset tutkimukset selittavét digitaalisten kirjaston kayttod ensisijassa
tieteenalakohtaisilla eroilla erilaisten tiedonl8hteiden hytdyntdmisessé ja
verkkoresurssien hyodyllisyydessé (ks. esm. Kling & Covi 1996; Covi 2000). Taman
tutkimuksen |8htokohtana on vastaavasti oletus, etté tutkijat omaksuvat nopeasti uusia
teknologioita ja tiedonhankinnan menetelmi&, mikali niista on heille selkeasti hyotya
Tutkijoiden toimintaa virittaa tarve saada jatkuvasti tietoa oman tutkimusalansa
kehityksesta ja saman alueen tutkijoiden julkaisutoiminnasta (Agre 2001).

Emme siis ldhesty virtuaalikirjastoja palvelujen tarjoajan ndkokulmasta kasin, vaan
kysymme, miten hyvin virtuaalikirjastokonseptio informaatioarkkitehtuureineen istuu
tieteen- ja tutkimusal akohtaisiin tiedonhankintakulttuureihin. Tallainen
kysymyksenasettelu edustaa sosiaalisen informatiikan nékokulmaa digitaalisten
kirjastojen suunnitteluun ja evaluointiin (ks. Kling & Elliott 1994, Bishop & Star
1996; Kling & Star 1997; Kling 1999; Agre 2001). L énhtokohtaoletuksena on, etta
mit& paremmin digitaaliset Kirjastot nivoutuvat tietyn tieteenalan tutkijoiden

perinteisiin tiedonhankintakdytantoihin, sitd enemman niité kaytetaén.

Tutkimuksessa el analysoida virtuaalikirjastojen tietoresurssien laatuatai niiden
kattavuutta, selkeytté ja hel ppokayttoisyyttd muuten kuin siltd osin kun ne selittéavat
tutkijoiden reaktioita virtuaalikirjastoihin.Virtuaalikirjastot voivat olla sisdlloltdan
laadukkaita, helppokéayttdisia ja toimia moitteettomasti, mutta silti jaada kayttamétta,
jos muut tiedonhankintakanavat tyydyttavét tutkijoiden tiedontarpeita paremmin tai
riittdvan hyvin. Tutkijoiden tiedonhankintaan liittyy monia sosiaalisia ja kulttuurisia
tekijoitg, jotka eivat milldan tavoin liity virtuaalikirjastojen laatuun, mutta ovat niiden
kéayton kannalta ratkaisevia. Tutkimuksessa néhdaan, etta tutkijoiden ndkemykset
virtuaalikirjastojen hyodyllisyydesta koostuvat seuraavista osatekijoista:

1) Internetin sisdltojen ja lgjityyppien kehitys,

2) hakukoneiden kehitys ja

3) elektronisten lehtien saatavuuden kehitys aikavadlilla 1996-2000,

4) tieteen- jatutkimusalakohtaiset kommunikaatio- ja tiedonhankintatavat,



5) tutkimusaihekohtainen varianssi erityyppisten Internet -resurssien ja
virtuaalikirjastojen hyodyllisyydessa ja hyddyntamisessa,

6) tiedonhankinnan sosiaalinen, kulttuurinen ja verkottunut luonne (ks. Talja 2002).
Tamé heljastuu siihen, millaisten tahojen asiantuntemukseen tutkijat haluavat
nojautua tiedonhankinnassaan (ulottuvuudella muut tutkijat/kirjastonhoitajat).

4. Tutkimusaineisto ja -menetelmat

4.1. Haastateltavien valinta ja tutkimusote

Artikkeli perustuu Akateemiset tietotekniikkakulttuurit -tutkimushankkeessa
suoritettuihin tutkijoiden teemahaastatteluihin. Hankkeessa haastateltiin 44 tutkijaa
neljalta eri tieteenaladta (hoitotiede, historia, ekologinen ympéristttiede,
kirjallisuuden/kulttuurintutkimus). Valinta oli seké tieteenala- etté laitosperustainen.
Mukaan haluttiin tutkimuksessaan erilaisia tiedonldhteité ja tiedonhankintakanavia
hyodyntavia tieteenaloja seka Internet -resurssien kayttssa toisistaan poikkeavia
tieteenaloja. Haastatteluihin pyrittiin ssamaan mukaan seké tietotekniikan harrastajia
etta verkon el-kayttgjia. Mukana on kaksi erilaista humanistista tieteenalaa sen vuoksi,
etta juuri humanistien joukostaoli helpointa [6ytéa &éripéita, tietoverkkoharrastgjia ja
verkkoa kayttaméattomia tutkijoita. Valinta tehtiin laitosten ja tutkijoiden kotisivujen
avulla. Taulukosta ilmenee, ettd noin puolet osallistujista on ei-vaitelleita

junioritutkijoita ja puolet véitelleitd senioritutkijoita.

Taulukko 1. Haastateltavien profiili

Junioritutkijat Senioritutkijat Y hteensd
Kirjallisuus 4 7 11
Historia 3 8 11
Y mpéristttiede 3 7 10
Hoitotiede 9 3 12
Y hteensa 19 25 44




Haastattelut olivat 1.5. tuntia kestavid kertahaastatteluja, jotka tehtiin touko-elokuussa
2000. Haastattelut nauhoitettiin ja purettiin kokonaisuudessaan. Haastattelut
keskittyivét tutkijoiden tietotekniikan kéyttéon ja tiedonhankintaan.

Tutkimuksen tuloksia visualisoidaan myds méarallisen analyysin avulla. Kyseessa on
kuitenkin laadullinen tutkimus, joka ei tarjoa luotettavaa méaréllista tietoa tutkijoiden
virtuaalikirjaston k&ytosta. Tutkijoiden muuttunutta tiedonhakuarkea voidaan
parhaiten valottaa kvalitatiivisella tutkimusotteella, koska virtuaalikirjastojen ja
digitaalisten kirjastojen tapaisista uusista ja jasentymattomista aiheista on vaikeaa
tehda luotettavaa kyselylomaketta (Soveral-Dias et al. 1994, 338). Koska
tiedonhankinnan mahdollisuudet ovat melko uusia, informaatiotutkijatkaan eivét ole
onnistuneet vakiinnuttamaan yhteisté kieltd, jolla tehda valittomasti ymmarrettavia ja
selkeita eroja erilaisten julkaisumuotojen (verkkojulkaisu/painetun lehden
verkkoversio) ja palvelujen (kokotekstitietokanta/linkkikokoelma) vélille (Borgman
2000). Lisaks verkkoon syntyy koko gan uudenlaisia palvelumuotoja ja entiset
palvelut lagjentavat ja muuttavat toiminta-ajatuksiaan (Koch 2000, 24). Koska seké
palvelut etta niiden nimitykset ovat moninaisia ja vakiintumattomia, informantit eivat
voi valittomasti ymmértda mité termeilla digitaalinen Kkirjasto, elektroninen kirjasto ja
virtuaalikirjasto tarkoitetaan tai he voivat ymmartda ne eri tavoin kuin tutkijat (ks.
my6s Kling & Covi 1997; Covi 1999).

4.2. Tutkimuskysymykset

Tutkimuksessa vastataan seuraaviin kysymyksiin:
1. Kuinka hyddyllisind tutkijat pitavét alakohtaisia linkkikirjastoja?
1.1. Tuntevatko tutkijat virtuaalikirjastopalvelun? (luku 5.1.1)
1.2. Kayttavatko he sita jokapéivai sessa tiedonhankinnassaan? (luku 5.1.2)
1.3. Kayton/kayttaméattomuuden syyt (luku 5.1.2)
2. Kuinka hyvin alakohtaisen linkkikirjaston (subject gateway library) konseptio istuu
tieteen- ja tutkimusalakohtaisiin tieteellisen kommunikaation ja tiedonhankinnan
kulttuureihin ja perinteisiin?
2.1. Miten eri tieteenalojen tutkijat yleensd kayttavét tietoverkkoja

tiedonhankinnassa? (luku 5.2.1)



2.2. Milla menetelmdlla he hakevat ja loytavét tarvitsevansatiedon
tietoverkosta? (luku 5.2.2)

2.3. Millaisiatiedonhankinnan kanavia eri tieteenalojen tutkijat preferoivat ja
miksi? (luku 5.2.3)

Toisen tutkimuskysymyksen alakysymykset ovat verrattain lagjoja. Tarkastelemme
tutkijoiden rutiininomaisia tiedonhankintatapoja ja -kanavia niiltd osin kuin ne
selittavét virtuaalikirjastojen kayttoa ja roolia tutkijoiden tiedonhankintakdytanndissa.

5. Tulokset

5.1. Virtuaalikirjastojen hyodyllisyys

5.1.1. Virtuaalikirjastojen tuntemus

Termi virtuaalikirjasto oli useimmille haastateltaville vieras jatermiatulkittiin hyvin
eri tavoin. Haastateltavat osasivat harvoin vastata virtuaalikirjastojen kayttoa
koskevaan kysymykseen ilman pitkdhkda terminologista neuvottelua siitd, mita
virtuaalikirjasto on ja mita se el ole. Virtuaalikirjasto assosioitiin esimerkiksi
Kansalliseen elektroniseen kirjastoon (FinElib), viitetietokantoihin, verkkolehtiin,
elektronisten aikakauslehtien kokotekstitietokantoihin, verkkokirjakauppoihin,
verkoissa oleviin tekstiarkistoihin ja tutkijoiden kotisivuillaan yllgpitamiin
linkkikokoelmiin. Lisdtdsmennykset ja -selitykset (kirjaston yll&pitama,
kirjastonhoitajien laatima ja yllapitama linkkikokoelma, vayld oman alan
internetresursseihin) eivat uselnkaan auttaneet haastateltavia saamaan kiinni siita,
mité kysymyksellamme tarkoitimme. Jos haastateltava ei ollut kdynyt tutustumassa
virtuaalikirjastoihin, hdn saattoi vain todeta, ettei tunne palveluata ymmarrg, mista
on kyse. Seuraava taulukko kuvaa sit, kuinka suuri osa haastateltavista tuntee

virtuaalikirjastot eli tietda palvelun olemassaolosta.

Taulukko 2. Virtuaalikirjastopalvelun tuntemus

Tuntee Ei tunne Y hteensa
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Kirjallisuus 3 8 11
Historia 5 6 11
Y mpéristttiede 7 3 10
Hoitotiede 6 6 12
Y hteensa 21 23 44

Kaikki virtuaalikirjaston olemassaolosta tietavéat elvét olleet kdyneet tutustumassa itse
palveluun. Tutkijoilla el valttamatta riita kiinnostusta tutustua palveluun, jonka he
nékevét olevan vasta kokeilu- ja kehittelyvaiheessa (Bishop 1998). Télla hetkella
virtuaalikirjastokonsepti (quality-controlled subject gateway library) el ole viela
maailmanlagjuisesti institutionalisoitunut ja lagjentunut itsestédnselvaks osaksi
akateemisten kirjastojen toimintaa. Muutamat haastateltavat katsoivat, etté palvelu on
tutkijoiden kannalta varteenotettava ja vakiintunut vasta siind vaiheessa, kun
virtuaalikirjastoportaalit luetteloivat luotettavasti ja kattavasti eri alojen digitaaliset
kirjastot seka teksti- ja kuva-arkistot.

Taméa kehitys on dllut niin valtavaa, noiden aineistojen maarét on ollut niin suuressa
muutoksessa, etté just toi kansainvalinen virtuaalikirjastosysteemi on kuitenkin sillatavalla,
ettéd sina on sdllainen tietynlainen kehikko olemassanyt. Sitten vaan etté jos on resurssgjaja
energiaaniillaihmisila pitda stayllg, sistavallaan pysya kehityksessa mukana, niin snne
myds tulee niitd, ettd ne paivittyvat, pysyvét gjan tasala. Niihin kyll&a varmasti vahitellen
kertyy semmoinen ailka massiivinen tietovaranto. Periaatteessa ne puitteet ja se gjatus on hyva,
se vaan etta siihen, se indeksointi on kauhean kirjavaa ja sitten se pé vittdminen on myos
kauhean kirjavaa. Tietysti se on varmaan molempiin suuntiin, virtuaalikirjastojen pitgjilla ei
oleresurssgjaja sitten toisaaltane eivét ol e ingtitutionali soituneet maail manlagjuisesti siind
méaarin, etté yhtei styd néiden virtuaalikirjastojen pitdjien jatiedontuottajien vailladlis

automatisoitunut sillé tavalla etté se menis jotenkin jouhevasti. (Senioritutkija, historia)

Tutkijoiden odotuksena on, ettd elektroninen aineisto siirtyisi tiedon tuottgjilta
palveluun systemaattisesti. Heidan nakokulmastaan virtuaalikirjastoilla on selkea ja
korkea profiili siind vaiheessa kun Internet -julkaisujen tuottagjat tarjoavat aineistojaan
virtuaalikirjastoihin samallatavoin kuin tutkijat tarjoavat arikkelejaan julkaistaviksi
tieteellisissi aikakauslehdissa. Tutkijat siis nékevét, ettd yliopistokirjastot ovat
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pitkalla aikavalilla digitaalisten kirjastojen ja verkkojulkaisujen luontevia sijoitus- ja

sédilytyspaikkoja.

5.1.2. Kayton maara ja kayttamattomyyden syyt

Seuraava taulukko kuvaa virtuaalikirjastojen kayton séannollisyyttd. Useimmat
virtuaalikirjastoa kéayttaneista (14/18) olivat vain kdyneet vilkaisemassa oman alansa
virtuaalikirjastoatarkistaakseen millainen se on, eivatka olleet palanneet palveluun

uudelleen.

Taulukko 3. Virtuaalikirjastojen kaytto

On kaynyt 1-2 On kéynyt Y hteensa
kertaa useammin
Kirjallisuus 2 1 3
Historia 3 2 5
Y mpéristttiede 4 0 4
Hoitotiede 6 0 6
Y hteensa 15 3 18

Useimmille palveluun tutustuneille oli syntynyt mielikuva, etta palvelustaei tule
olemaan hyotya tiedonhankinnassa tulevaisuudessa. Sielta el 10ydy heidan
tarvitsemaansa aineistoatal palvelulle e ole tarvetta heidan omassa
tiedonhankintasysteemissaan. Virtuaalikirjaston idea jatarkoitus oli palveluun
tutustuneillekin jdanyt usein haméraks ja vieraaks.

K: Oletko sind tutustunut teidan alan virtuaalikirjastoon?

V: Mindolen varmaan kaynyt silla 8kkiasidléjasitten, @ kun olen mina kaynyt siella
tutustumi smiel essa.

K: Mitamidtaolet Sita?

V: Taytyy sanoa etté se oli minusta aika sekavanoloinen, mind en oikein ymmartanyt sitéihan.
Ei ole sdllainen niin kuin joku Ebsco. Ei tullut sellainen olo " etté joo menenpé tuonne”.

K: Se e nayttanyt hyodylliselta?

V: Ei, semmoiselta ettd jotenkin tuli sellainen olo, ettd kylla ndmé asiat on saatu pajon

selkedmmin jostain muudta. En sillai mieltynyt siihen hirveasti. (Junioritutkija, hoitotiede)
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Sellanen ympéristdalan virtuaalikirjasto, sen matiedan, ja méa joskus sitd yritin katsoa, siitéd on
vahan aikaa jamulle tuli siitd semmonen olo, ettéd en miné siitéd innostunut, joku on niité nyt
sinne koonnut, mutta sillon kun mulla on se oma hakutilanne ja -ongelma, niin mina sitten
[8ydan ne ihan yhta hyvin livend, menemétta niité polkuja, jotka on sinne tehty valmiiks, ja
jotka on sitten jo ehk& vahan vanhentunu, taas. Mun taytyy sanoa, ettaen ole niitd kovin
paljon kayttany, ja se ehka perustuu siihen, ettd joskus yritin. (Senioritutkija, ekologinen
ymparistétiede)

K: Oletko kayttényt oman alas virtuaalikirjastoa mihin paésee tuosta kirjaston svustolta
kasksi?

V: Enmindsita ole aktiivisesti kayttanyt, koska se mielesténi toimii véhan huonosti.
Oikeastaan paasee omien linkkien kautta paremmin. Se on huonosti organisoitu mielestani.
Ehka opiskelijoille siitéd voi ollahy6tyd, muttane pitdis organisoida sillain kompaktisti
yhdesté paikasta eik&ripotella niita tehtévia minne sattuu. Etté nyt ne on jotenkin

epal oogisesti jarjestetty tai huonosti. (Senioritutkija, historia)

Palveluun tutustuneet kommentoivat virtuaalikirjastoja mm. seuraavasti:

- palvelusta syntyi sekava mielikuva

- virtuaalikirjastojen taso on kirjava

- linkit saattavat olla vanhentuneita

- indeksointiperiaatteet ovat vaihteleviaja epamaaraisia

- palvelu on huonosti ja epdloogisesti jarjestetty, koskatehtavat ja kirjastot ovat
ripoteltuna eri yliopistokirjastoille

- kehittely on vasta alkuvaiheessa

- virtuaalikirjastoista voi olla hyotyé opiskelijoille.

Muutamat haastateltavat korogtivat arvostavansa pyrkimysta jasentda ja koota
verkkoresurssgja. Yksi haastateltava sanoi halunneensa tietoisesti ottaa
virtuaalikirjaston mukaan tiedonhankintasysteemiinsg, koska sen tarjoamat resurssit
ovat laatukontrolloituja. Han el kuitenkaan ollut 16ytanyt virtuaalikirjastosta
hyodyllisté aineistoa, koska se painottui kotimaisiin verkkoresursseihin ja hanen
tutkimusaiheensa on kansainvalinen. Y hteensé kaksi haastateltavaa oli 10ytéanyt
virtuaalikirjastoista hyodyllistd aineistoa. Yks haastateltava oli 10ytényt hyodyllisia
linkkegja Oulun yliopiston Aate- ja oppihistorian virtuaalikirjastosta. Vain yksi
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haastateltava oli |10ytanyt ja méaritellyt virtuaalikirjastoille selkedn roolin
tiedonhankintasysteemissaan:

Hyvaideajakylla sella on aina hauska kaydé ja sidté ainakin péasee sdlville ettéd onko jotain
uusia aikakausikirjoja jotka on alkanut ilmestya verkossa, tai jotain uusianettilentid, tai uusia
arkistokokonaisuuksia. Tammaisiavoi ainakin hakeasieltg, e sidtakaikkianiitaldyda, mutta

sidtaloytyy jotakin aina. (Senioritutkija, historia)

5.2. Virtuaalikirjastojen suhde tieteen- ja tutkimusalakohtaisiin

tiedonhankintakaytantoihin

5. 2.1. Tutkijoiden Internet -tiedonhaun yleispiirteet

Valtaosalle haastatelluista Internet oli jo vuonna 2000 padasiallinen
tiedonhankintakanava. He identifioivat tarvitsemansa aineiston omalta paétteeltéan ja
kévivé kirjastossa pdaosin vain hakemassata tilaamassa jo identifioidun aineiston.
Vain yksi haastateltavista ei vield kayttanyt Internetid lainkaan, yksi haastateltava
kaytti vain sdhkopostia. Téssa luvussa kuvailemme yleispiirteittdin elektronisten
resurssien kayttoa. Mukaan on otettu sellaisia haastatteluvastauksia, jotka antavat

kuvan tieteenalalle tyypillisesta tiedonhankintatyylista.

Hoitotiede

Hoitotieteilijdille ensisijaisia tiedonldhteita ovat arvovaltaisissa lehdissa julkaistut
referoidut artikkelit. Hoitotieteilijat etsivét kirjallisuuttayleensa mieluiten
viitetietokannoista ja elektronisten lehtien kokotekstitietokannoista (Cinahl, PubMed
Medline, EbscoHost, Cochrane Library, ERIC). Lehtien sijainti tarkistettiin
kirjastojen kokoelmatietokannoista (Linda). Jotkut seurasivat ilmestynyttd aineistoa
tekemdll& tiedonhakuja viitetietokannoista séénnollisesti muutaman kuukauden
vélein. Toiset tekivét tiedonhaun tutkimuksen alkuvaiheessa ja tarkistushaun
kirjoittamisvaiheessa. Osa kéavi lehtien kotisivuilla tarkistamassa uusien lehtien

sisdlydluettelot, osa kavi kavi kirjastossa tarkistamassa uutuusliehdet.
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Omalta koneelta haen, ja yleensd k&ytdn Pubmediaja Cinahlia, ne on ne paétietokannat,
yleisemmin asiasanahaulla, ja jos tiedan etté joku on julkaissut jotain ihan viime kuukausing,
niin sitten kdyn katsomassa tekijahaulla, etta mihin lehteen se tullut ja misté se on saatavana.
Teen hakuja aika usein, etté parin kolmen kuukauden vélein kdyn katsomassa, ettd mitd on
tullut. Minulla on sdllainen péivéakirja, johon merkitsen, milloin teen hakuja. Janyt ne nakyy
myds néi ssa papereissa, tuolla alakulmassa, ettd milloin olen viimeks kéynyt katsomassa.
Taman olen esimerkiks tehnyt tammikuussa, ja sen jalkeen olen yhden kerran tehnyt hakua,

varmaan kolme kuukautta on se véli, kun on kdynyt katselemassa. (Junioritutkija, hoitotiede)

Kun nédma perushaut, joitatein sité vaitdskirjaani varten, on mielestani tos kattavat, teen
samallalogiikallaanasilloin tall6in hakuja. Minulla on siihen liittyen olemassa tietyt
taulukot, joissa on hakukohteet ja hakusanat, jamité olen |6ytényt sidtd, sitten olen tehnyt
sitdanalyysin. On ollut sellainen kriteeristd, ettd nimenomaan valikoin, mitkd mina seltg, ja

Hoitotieteilija korostivat tyypillisesti sitg, etté verrattuna luotettaviin ja"virallisiin®
viitetietokantoihin ja el ektronisten alkakausilehtien kokoelmiin muut I nternet -
resurssit ovat toissijaisia. Hoitotieteilijét kavivat kuitenkin organisaatioiden (esim.
WHO, Stakes, Tilastokeskus) kotisivuillaja hankkivat néilté sivuiltatilastotietoja,
tutkimusraportteja tai lakiteksteja. Opetuskayttoon haettiin verkosta kuviajatietoja

muiden laitosten opetussuunnitelmista ja kursseista.

Ekologinen ympéristttiede

Ekologisen ympéristotieteen tutkijoille tarkeimmét tiedonl&hteet ovat arvovaltaisissa
lehdissd julkaistut referoidut artikkelit. He hakevat ja lbytavét tarvitsemansa
kirjallisuuden useimmiten Current Contents CD-Romilta, jossa ovat kaikki tdman alan
jaldhialojen térkeimpien tieteellisten lehtien viitetiedot ja abstraktit. Kaikki tekivét
hakusanahakuja myos viitetietokannoista ja kirjaston elektronisten lehtien
kokoelmasta (CAB Abstracts, Cambridge Scientific Abtracts). Muutamat
ympéristotieteilijét olivat tilanneet sahkdpogtiinsa kustantgjilta kannaltaan
tarkeimpien lehtien uutuusluettelot (seurantapalvelu), toiset kavivét tarkistamassa ne
lehtien kotisivuilla. My6s ympéristotieteilijat kavivét yleisesti tutkimuslaitosten, -
ryhmien ja -projektien kotisivuilla seuraamassa hankkeiden etenemista ja
julkaisuluetteloita. Verkosta loytyvét tutkimusraportit ovat télla tieteenalalla

esirgportteja ennen varsinaista julkaisua tieteel lisessé lehdessa, joten niita e voitu
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kayttaa suoraan lahteend. Opetusmateriaalin péivittamiseen sen sijaan hagttiin
verkostatietoaja kuvia esimerkiksi tutkimuslaitosten kotisivuilta. Luonnontieteissa

verkkoon viedd&n enenevassd maarin myos tutkimusai neistoja.

K: Tietoverkoista vield sen verran, ettd minkalai sta hyotya niista on tutkimustydssa, jos
poisluetaan viitetietokannat ja el ektroniset lendet?

V: Sehaku, mitd Internetisté olen tehnyt, niin on ehka eniten liittynyt opetusasioihin, ja siina
joihan mukavasti |6ytéa. Siellé on pajon sdllaisia tutkijoiden ylldpitédmia sivuja, sanotaan
vaikkapa M etsantutkimuslaitos yll 8pitéé sivuja, joissa on puiden tuholaisistatietoa, ja(...)
sidtaloytyy, tietda sen tuholai sen ja panee sen hakusanakd, niin sidté ldytyy kuvat jatiedot
niista otuksista. No, ekol ogiassa kéytetédan sellasia simulointimallga paljon, etté on joidenkin
elididen véliset suhteet demongtroitu jalaitettu siihen sellaset yhtél 6t jatenty siihen sellanen

ohjelma, joka kdyrind néyttadd, miten niiden runsaudet vaihteleeja sielld on sitten sellaisia

ndhda, ettd miten ne kdyréat kulkee, janiitdhan on hyddyllisia (Senioritutkija, ekologinen
ymparistétiede)

Humanistitutkijat

Humanistitutkijoille kirjat ovat usein ensisijaisempia tiedonl&hteité kuin artikkelit.
Kirjallisuudentutkijat korostivat usein sitd, etta heidan tiedonhankintansa "ei perustu
tekniseen etsintdan", systemaatti seen aihehakuun. Paradigmaattinen tai teoreettinen
relevanssi saattaa olla oleellisesmpaa kuin aiherelevanssi.* Sen vuoksi
kirjallisuudentutkijat tekevat harvemmin hakusanahakuja viitetietokannoista. He
saattavat kartoittaa tutkimusaihetta koskevan kirjallisuuden, mutta oleellisinta ei ole
perehtyd uusimpiin tutkimustuloksiin tai sithen, mita atheesta jo tiedetdan.
Oleellisinta on saada yleiskasitys siitd, miten asiaa on aiemmin l&hestytty ja valita
klassikkotekgtit tai ydinl&hteet, joiden kanssa keskustellen muotoillaan oma nékemys
jaléhestymistapa.

Historiantutkimuksessa alkuperaisl&hdemateriaalilla on keskeinen asema. " Faktat"
tulevat alkuperédislahteista ja tutkimuskirjallisuudesta saadaan erilaisia tulkintoja

[ Tutkimuskirjallisuuden] rooli on saada erilaisatulkintoja, Tietynlainen keskustelu, jota kukin

k&y omissa tutkimuksissaankin. Tietysti siihen tarvitaan tietoa siitd, mitd muut ovat sanoneet
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samoista asoista. Niinkaén faktoja el oteta muista tutkimuksista, vaan pyritéén aina etsSimadn

mahdollisimman alkuperéisista |éhteisté. (Junioritutkija, historia)

Kirjoja haettiin tyypillisesti Amazon -verkkokirjakaupasta, kustantajien
paperimuotoisi sta uutuusluettel oista sekéa kokoel matietokannoista, myos ulkomaisten
kirjastojen kokoel matietokannoista (esim. Kongressin kirjasto). Amazonin avulla
seurattiin uusinta tutkimusta ja laajimpia kirjastokokoelmatietokantoja ja
bibliografioita ké&ytettiin peruskartoitukseen. Koska humanistitutkijoille vanha
aineisto voi ollayhta arvokasta kuin uusi, he kéyttavét painettuja bibliografioita ja
kirjastojen Kkorttiluetteloita siind missi verkossa oleviakin. Humanistitutkijat eivét
harvoja poikkeuksia lukuunottamatta kayttaneet elektronisten lehtien
kokotekstitietokantoja, koska niiden saatavuus oli haastatteluhetkella viela

satunnaista.

Humanistitutkijat eroavat luonnontieteilijoisté ja hoitotieteilijoista siing, etta he saavat
Internetin kautta seka tutkimuksen primaariaineistoa etta tutkimuskirjallisuutta
elektronisista tekstiarkistoista:

Antiikinalalta on oikein hyvia sellaisia gatgja, porttgjajoihin on kerétty, sielld on ihan
lahdetekstejd jalinkkeja artikkeleihin ja sanakirjoja. Kylla niita tulee kéytettya silloin kun on
tyon touhussa, di tutkimuksen parissa, niin e nyt ehka paivittain, mutta hyvin usein.
(Junioritutkija, historia)

Kulttuurintutkimuksen alueella on linkkisivustoja, joihin on tallennettu tekstga tunnetuilta
kirjailijoiltajaklassikkotekstglad. Kylla mina sellaisa arkistoja olen satunnaisesti kéyttanyt.
Birminghamissa, brittiléisen kulttuurintutkimuksen syntypaikassa, sielta |0ytyy aakkosellinen
hakemigto erilaisatekstgd, joita mind olen kayttanyt. (Junioritutkija, kirjallisuudentutkimus)

Humanistisilla aloilla on my6s useita varteenotettavia pelkéastdan verkossa ilmestyvia
tieteellisia lehti& Niiden kayttoa pidettiin tdysin sallittavana, joskin kaytto oli viela
mikali tekija on tunnettu tutkija Humanistitutkijat eroavat hoitotieteilijoista ja
ympéristotieteilijoista siing, ettd he saavat myds postituslistojen kautta

kirjallisuusvinkkeja.
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Muutamat humanistitutkijat olivat vasta alkaneet kartoittamaan verkkotiedonhaun
mahdollisuuksia. Ei-kayttgjille ja kartoitusvaiheessa oleville oli yhteista

tutkimusai heiden kotimaisuus. Heidén verkkotiedonhankintansa el ollut séanndllista
jaintensiivistd, koska verkossa oli heidan kannaltaan vain yleisesti kiinnostavaa
aineistoa, @ primaariaineistoatai oman tutkimuksen kannalta suoraan relevanttia
aineistoa. Niille humanigtitutkijoille, joiden tutkimusaihe on kansainvalinen, verkko
oli korvaamaton. Verkko mahdollistaa alan kansainvalisen tutkimuksen ja keskustelun

ajantasaisen seuraamisen.

K: Mika sinusta on parasta interneti ssa tutkimustyén kannalta?

V: Siind on se uutuus ja nopeus. Jos mind vaan olisin tédlla niiden lyijykynakorttieni kanssaja
sitten ravaisin tuonne [kirjastoon] ja takaisin, niin mita mindtietéisin kansainvalisesta
tutkimuksesta? (...) Kansainvalisté keskustelua voi seurata sita kauttaja slla tavalla suhteuttaa

kaikkea muutakin siihen. (Junioritutkija, kirjallisuudentutkimus)

5.2.2. Hakukoneiden, aihehakemistojen ja uutuusvalvonta- ja

seurantapalveluiden kaytto

Hakukoneiden kayttta ei pidetty vaikeanatai ongelmallisena, mutta niiden kaytén
katsottiin vievan turhauttavan paljon aikaa. V altaosa tutkijoista kaytti pelkastéén
AltaVistaa vuonna 2000. Tietotekniikkaan enemman suuntautuneet kayttivat Googlea
tal useaa hakukonetta yhtdaikaa. Monet tutkijat totesivat, etté he hyotyisivét Internet -
hakujen rgjaamismahdollisuuksista koskevasta tiedosta. Tutkijat eivét kuitenkaan
useinkaan tehneet hakukoneiden avulla aithehakuja, vaan hakuja henkilon nimell&,
organisaation nimellata julkaisun nimella Koska haut olivat néin spesifejd, tutkijat
[oysivét tarvitsemansatiedon helposti AltaVistallakin ja he olivat tyytyvaisia hakujen

tuloksiin.

Aihehakemistojen kaytOsté erés haastateltava totes, ettéa tutkijan tiedonhankinnan
arkipaivéssa e riita aikaa ja karsival lisyytta puurakennelmille tai moniportaisille
rakennelmille. "Pragmaattinen asenne" Internet -tiedonhakuun ja "tdsmaasekéytto" on
yhteista kaikille pidempaan Internettid kayttaneille tutkijoille. Hyvin kohdennettu

tasmaasekayttd el estd uusiin jatéarkeisiin l0ytoihin tormadamistd, koska Internetissa
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on niin valtavasti linkittynytté aineistoa. LOydot ovat térkeita, mutta Internet -
tiedonhakuun uppoaa niiden takia myds aikaa.

K: Mika Internetissa on tutkimustyén kannalta parasta?

V: Silloinkin kun kuvittel ee kéyttavansa sité tdsméaseena, niin sidté ainaldytyy kuitenkin,
esimerkiks kun etsii jotain uusia julkaisujaniin [6ytyy sellaisiatutkimuksia, joitael kuvitellut
olevankaan olemassa, ja se tapahtuu aika nopeasti. Tietysti sama tapahtuu kirjastoi ssa, menee
hyllyjen valiin kulkemaan, mutta se on niin pajon hitaampaaja paljon sattumanvara sempaa,
ettd verkossa tdma sattumanvaraisuus voi sillai nopeasti ja hauskasti palvella sité tiedonhakua.
K: Onko sieltd sun mielestd hel ppo |6ytéa sitéd mité haluaa?

V: Sanotaan etta minun tallaisilla hyvin rajallisillajateknisesti suppeillakeinoilla, niin on se
melko helppoa, kylla. Kidtamatta silloin ensmmaisind vuosina kun tuli enemman harrastettua
sitd sellaista, opetteli sitd etsimistg, niin silloin se oli turhauttavaa valillg, just tdman
rannattomuutensa takia. Ehk&pé just sen takiatuli tématéllainen pragmaattinen asenne siihen,
e yhtéan minuuttia enempaé kayteta sen aéressa kun on ehdottomasti tarpeen.

K: Miten sind yleensi menettel et, mita hakukonetta sind kaytat ja mita kautta snéa lahdet
yleensd ets maan sita?

V: AltaVista on sg, siitda minalahden liikkeelle, ja kdytén niitd omia, jos mina olen
Amazonissa, niin Stéd Amazonin omaa hakua, tai yliopistojen kirjastoissa on niiden omat haui.
Se riittéa minulle. Mutta ndma just néma Y ahoot ja muut tdmén tyyppiset puurakennelmat. Ne
on taas sellaista kérsméttdman ihmisen helvettig, ettamind en jaksa sitéd. Minulleriittdé ihan

hyvin tdméa tallainen tédsmallisempi haku. (Senioritutkija, kirjallisuudentutkimus)

Verkon kayton alkuvaiheessa tutkijat haluavat kartoittaa, millaista heidan
tutkimuksensa kannalta téarkeda aineistoa I nternetista |6ytyy. Kun aineiston
lagjuudesta on saatu kuva, verkkoon ei lahdeta selailemaan ilman tarkkaa tietoa siité,
mika haluttu tieto on, miten ja mista se 16ytyy. Vain kartoitusvaiheessa tutkijat
etenevét tiedonhaussa muiden kokoamien linkkien, esimerkiksi Agricolan tai oman
laitoksen kotisivun kautta. Myohemmassa vaiheessa tutkijoilla on oma
linkkikokoelma organisaatioiden ja tutkimusryhmien kotisivuista ja hakukoneista.
Tutkijoillaon jo entuudestaan esimerkiks konferensseissa saatua tietoa alan
tutkijoistaja he seuraavat tutkimushankkeiden etenemisté ja uusia julkaisuja
vierailemallatutkijoiden ja tutkimusryhmien kotisivuilla. Toinen kaikille tieteenaloille
yhteinen piirre on rutiiniksi muodostunut tapa kayttaa verkon kautta sanakirjoja,

tietosanakirjoja seké hakea alkatauluja ja muuta matkailuun liittyvaa tietoa



19

Haastatellut elvét vield juurikaan kdyttaneet uutuusvalvonta ja -seurantapalveluja.
Muutamat ympéaristétieteilija hyddynsivat kustantgjien tarjoamia
sisdllysluettelopalveluita, mutta verkon tai tietokantojen seuranta - ja
kalastusmahdollisuuksista tai agenteista ei pdgosin oltu tietoisia. Kaksi
humanistitutkijaa oli luonut omia hakuprofiileja Amazoniin, Informanttiin ja Northern
Lightsiin. Virtuaalikirjastopavelu sisdltéa myds tarjonnan seurantamahdollisuuden.
Mikali virtuaalikirjastot tulevaisuudessa lagjenevat ja yhdistyvét kattaviksi
portaaleiksi, uutuusvalvonta ja -seurantapal velujen kayttd saattaajo olla
yleistyneempéé ja toimia luontevana virtuaalikirjastojen kayttttapana.

5.2.3. Agricola esimerkkin& tutkijoiden luomasta virtuaalikirjastosta

Vaikkatutkijat elvat juuri kayttaneet kirjastojen rakentamia virtuaalikirjastoja, he
kuitenkin saattoivat kayttd oman alansa tutkimuslaitosten ja tutkijoiden kokoamia
teemasivujata aihehakemistoja. Esmerkiksi historian tutkijoiden jalaitosten
kehittamaa ja yll8pitamaa Agricolaa - Suomen historiaverkkoa (www.utu.fi/agricola)
kayttivét sek& muutamat kirjallisuuden tutkijat etté puolet historiantutkijoistaja sita

kuvailtiin "verrattomaks":

K: Kéytatko yksittai sen ongel man ratka suun sanahakupalveluita vai kuinka menettel et?

V: Sekéd sanahakupal vel uita ettd esim. higtorianalan Agricola-tietoverkosta. Sen kautta paasee
erilaisareittga pitkin, meidan aalakaikkiin téarkeisiin paikkoihin. Sitéd aika pajon kaytan. Se
on verraton. (Junioritutkija, historia)

Agricolaon tieteenalakohtainen aihehakemisto ja vayla alan Internet -resursseihin
samallatavoin kuin virtuaalikirjastot. Agricola keskittyy kotimaisiin resursseihin,
jonka vuoksi se on hyodyllinen varsinkin kotimaisiin tutkimusaiheisiin keskittyville
konsultoineet ensin kollegoitaan l&hteitd etsiesséan. Agricolasta puhuttaessa viitataan
toistuvasti siihen, ettd pavelun taustala ovat historian laitokset - sis puhujien
nékokulmasta arvovaltaiset tahot. Kansallisen virtuaalikirjastojen linkeista taas
saatettiin todeta, ettd "joku on ne sinne koonnut". Tutkimuksessamme tuli
laajemminkin esille se, etta tutkijat turvautuivat tiedonhankinnassaan mieluummin

toisiin kollegoihin ja tutkimusapulaisiin kuin kirjastonhoitajiin (Talja 2002).


http://www.utu.fi/agricola
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Agricolan suosiota selittéd myos se seikka, etta se toimii jatkeena tutkijoiden
perinteisille kommunikaatiokanaville. Agricola -historiaverkko toimii myos
pogtituslistana, jonka tilagjat saavat esimerkiks kirja-arvosteluja automaattisesti
séhkopodgtitse. Postitudlistana h-verkko mahdollistaa tutkijoiden valisen keskustelun ja
tiedottaessaan uudesta tutkimuksesta ja tapahtumista se toimii tieteellisen
aikakauslehden tapaan. Digitaalisena kirjastona Agricola syntyi olemassaolevan
historiantutkijoiden yhteisdn vuorovaikutuksen osaseksi ja jatkeeks. Historiantutkijat
katsoivatkin I nternetin tiivistaneen kotimaista tutkimusyhteisba ja lisannen tutkijoiden
tietoisuutta toistensa tutkimuksesta.

6. Y hteenveto ja johtopaat ok set

Valtaosa haastatelluista tutkijoista el viela hahmottanut sitd, millainen tiedonldhde
virtuaalikirjasto on ja millaista tietoa sielté voi olettaa |0ytavansa (esimerkiksi
ulottuvuudella yleinen taustatieto/spesifi tieto). Tasmentyneet odotukset ja kyky
ennakoida sitd, millaista tietoa tietysta kanavasta on saatavissa, ovat ennakkoehtoja
kaytdlle.

Tutkijoiden ndkokulmasta virtuaalikirjastoista |6ytyy yleista ja orientoivaatietoa
(tietoaorganisaatioista jatietoa tiedonléhteistd) eiké niinkdan spesifiatietoa
(esimerkiksi tietoa siitd, mika on portfolio). Opiskelijoille ja tutkijanuran
alkuvaiheessa oleville on tarvettayleiselle ja orientoivalle tiedolle (ks. Vakkari 2000)
kun taas tutkijoiden tiedontarpeet ovat spesifeja jarajattuja. Niiden tieteenalojen
tutkijoille, jotkatekevét tiedonhakunsa valtaosin "virallisista' viitetietokannoista,
kirjastojen luomille virtuaalikirjastoille ei juuri ole tarvetta. Néiden tieteenalojen
tutkijoillaon virtuaalikirjastoja tehokkaampia tiedonhankinnan kanavia, eivétkahe
padosin kayta verkossa ilmestyvia lehtid, postitusistojatai tutkijoiden luomia
teemasivustoja tutkimuksensa tiedonhankintakanavina. Uraansa aloittavia
humanistitutkijoita virtuaalikirjastot taas voivat auttaa oman alansa tietoresurssien,
postituslistojen, elektronisten lehtien jatekstiarkistojen kartoituksessa. Kotimaisia
verkkosisaltdja hakevien ja kansainvélista tutkimusta tekevien humanistitutkijoiden
tarpeet ja vaatimukset tietossaltdjen osalta ovat kuitenkin hyvin erilaisia, mika on

eras suurimpia virtuaalikirjastojen suunnittelun ongelmia.
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Tutkimuksessa ilmeni, etta tutkijoiden kokoamat aihehakemistot néhtiin
hyodyllisempina kuin kirjastojen kokoamat aihehakemistot. Tilanne voi kuitenkin
muuttua, mikali kaikki tutkijoiden kannalta tarkea tieto verkossa ilmestyvista
tekgtiarkistoista, digitaalikirjastoista ja lehdisté |0ytaa tulevaisuudessa tiensé
virtuaalikirjastoportaaleihin ja mikéli virtuaalikirjastojen toiminta-idea selkiintyy
paremmin niille, jotka kayvét tutusumassa palveluun.

Dillon (1998) on kritisoinut oletusta, jonka mukaan tiedonhankintakulttuurien
tutkimus on valttaméaton ja hyodyllinen informaatiosysteemien suunnittelun pohja.
Tutkimukset ovat hyodyttomia mikali niilla el ole ennustusvoimaa ja mikali ne eivét
anna suunnittelijoille konkreettisia suuntaviivoja systeemien kehittamiseksi.
Tiedonhankinnan tutkijat eivét yleensi kykene selittamaén, mita heidan tuloksensa
konkreettisesti merkitsevét suunnitteluprosessin kielelld ja nakokulmasta (Dillon
1998). Taman kritiikin ja tutkijoiden kommenttien pohjalta esitdmme muutamia

konkreettisia nékdkulmia virtuaalikirjastojen kehittamiseen:

a) Y htendisyys. Kansallisen virtuaalikirjaston profiloitumista auttaisi sen
ndyttaytyminen kayttdjalle pelkastdan yhtena ja yhtendisena kirjastona sen sijaan, ettéa
virtuaalikirjastot jakautuvat eri yliopistokirjastojen virtuaalikirjastoiksi. Renardus -
projektin myo6ta virtuaalikirjastojen organisaatiosidonnaisuus ja -nékyvyys vois
luontevasti vahentyd. Tama sopisi elektronisen ympériston luonteeseen. Digitaalisten

kirjastojen materiaali on linkittynyt tavalla, joka hdamértéa eri kokoelmien ja

b) Kattavuus. Virtuaalikirjaston luonnetta on helpompaa jasentad, mikéli palvelu
ndyttda kaikki tieteenalat kattavalta. Tieteenalojen maara lisééntyy palvelua
kehitettaessa. Talla hetkella Kansallisen virtuaalikirjasto on 52 eri aihealueen
pitkahko ja vaikeasti hahmotettava lista.

¢) Aiheluokitus. Renardus -yhteistyokumppaneista esimerkiksi SOSIGissa
(www.sosig.ac.uk) "sosiologia" on jaoteltu tutkimusaloihin tieteenalan sisdisesta
ndkokulmasta kasin (kulttuurisosiologia, urheilusosiologia, perhesosiologia jne.).

Esimerkiksi Suomalaisen taidemusiikin virtuaalikirjaston algjaottelu taas noudattelee


http://www.sosig.ac.uk
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musiikin kirjastoluokituksen kaavaa (esim. jousisoitinmusiikki, puhallinmusiikki).
Jasennystavat noudattavat Kansallisen virtuaalikirjaston puitteissa eri tieteenalojen
virtuaalikirjastoissa hyvin erilaista logiikkaa. Y leisesti ottaen niiden logiikka
noudattelee kuitenkin enemman kirjastoluokituksen logiikkaa (ks. myos
Virtuaalikirjastoprojekti vuonna 1997 liitteet, 10) kuin tieteenalojen sisdisia
tutkimusal gjaotteluita. Y htendinen tutkimusal akohtainen alajaottelukaytanto saattaisi
auttaa virtuaalikirjaston luonteen jasentamista.

Y ksi informaatiotutkimuksen gjankohtaisimmista haasteista on pohtia yleisemmin
Sitd, sopivatko kirjastoluokituksiin nojaavat Internetin sisiltojaottelut (ks. esim.
Suomen yleisten kirjastojen Linkkikirjasto, www.kirjastot.fi/linkkikirjasto)
aihehakemistoihin, joissa kéyttgjaé ei kytketa suoraan siséltoihin tai
primaariaineistoihin, vaan linkkeihin, jotkajohtavat Internetin erityisiin resurssi- ja
lgjityyppeihin (organisaatiosivusto, henkildkotisivu, uutisryhmd, aihehakemisto).
Esimerkiksi SOSIGin (www.sosig.ac.uk) sosiologian hakemistossa suora haku
resurssityypeista tarjotaan rinnakkaisena vaihtoehtona tutkimusalakohtaiselle
selailulle. Resurssityyppiluettelon nakyvyys auttaa kayttgjda palvelun luonteen

jasentamisessa

d) Moniportaisuus. Verkkoympéristtssa perinteista korttiymparistostoa muistuttava
sisallénkuvailu erilldan itse tiedonl 8hteesta saattaa ndyttaytya tiedonhakijale

aikaavievana moniportaisuutena, joka vahent&a halukkuutta palvelun kayttoon.®

Virtuaalikirjastojen hakusanahaku eroaa yleisistd sanahakupal veluista siing, etta haku
el tapahdu verkkodokumenttien (primaariaineistojen) tekstimassasta vaan
virtuaalikirjastojen luomasta metadatasta eli verkkosivustojen kuvailutiedoista. Eras
humanistitutkija nosti esiin virtuaalikirjaston kontrolloidun sanaston ja tutkijoiden
diskurssien mahdollisen kohtaamattomuuden. Taméan tutkimuksen tulosten perusteella
virtuaalikirjastojen arvo on nimenomaan elektronisten resurssien systemaattisen
kartoittamisen mahdollistamisessa. Kochin (2000, 24) ké&yttama termi "resource

discovery" kuvaa osuvasti virtuaalikirjastojen luonnetta selailtavina linkkilistoina.


http://www.kirjastot.fi/linkkikirjasto)
http://www.sosig.ac.uk
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7. Digitaalisten kirjastojen kehityssuunnat

Virtuaalikirjasto (quality-controlled subject gateway -library) -konsepti on vakiintunut
tuotantokayttéon, mutta palvelun asema ja tehtévét ovat viela jatkuvan kehittamisen ja
pohdinnan kohteena (ks. Hyddynmaa 2001, 18). Palvelun kehittamiseen liittyy
hankalia kysymyksi& Missd mé&arin painotetaan kotimaista materiaalia ja
suomenkielista sisallonkuvailua kun suurin osa verkon siséltamasta materiaalista on
joka tapauksessa englanninkielista? Missd méarin palveluun otetaan mukaan
dokumentteja eli priméériaineistoja, missa méaarin vain tietoa dokumenteista
(hakemistoja ja hakupalveluja)? Millaiset aiheiden jatieteenalojen jasennykset ja

Digitaalisten kirjastojen suunnittelun yleinen periaate on tapana kiteytté4 seuraavasti:
"all efforts to design, implement, and evaluate digital libraries must be rooted in the
information needs, characteristics, and contexts of the people who will or may use
those libraries* (Marchionini et al. 2001). On helppoa tuottaa teeseja
kayttgjalahtoisesta suunnittelusta, mutta edelld kuvatut kysymykset osoittavat, etté
suurimmat vaikeudet piilevét yksityiskohdissa (emt.). Kayttgaléhtoisen suunnittelun
heterogeenisid, kuten virtuaalikirjastojen kohdalla on. Y liopistokirjastot pyrkivét
perinteisen tehtdvansd mukaisesti palvelemaan seka opiskelijoita, tutkijoita ettd muita
korkeakouluyhteison jasenia Ne joutuvat suunnittelemaan palvelunsa universaalin
padsyn periaatteella, mik& on vaikeampaa kuin suunnitella palvelujarajatulle
kohderyhmaélle.

Digitaalisten kirjastojen suunnittelussa onkin havaittavissa kaks kehityssuuntausta:
palvelujen yhdentyminen ja erikoistuminen. Y hdentymis- ja
yhteiskéytettévyyssuuntaus vie kohti yha lagjempia ja kattavampia
virtuaalikirjastokokonaisuuksia. Nama sateenvarjohankkeet, kuten Renardus ja
amerikkalainen NSDL (ks. Arms et a. 2002), suunnitellaan universaalin pdasyn
periaatteella. Ne yhtendistévét ja kokoavat verkon tarjontaa
virtuaalikirjastoportaaleihin, jotka suunnitellaan tietynlaista kéyttoa, esimerkiksi

peruskoululaisten tiedonhankintaa tai kotimaista tieteentekoa, silmalldpitaen.
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Sateenvarjopalvelut suunnitellaan nimenomaan tyydyttamaan heterogeenisia
tiedontarpeita. Téman vuoks niissd hyddynnetdan kirjastomaisia
universaaliluokituksia, jotkatoimivat rajapintoina (ks. Bowker & Star 1999) aiheita

edellytyksia yhteiskaytettavyydelle.

Toinen suuntaus vie kohti ragjatuille kayttajayhteisoille, diskurssiyhteisiille,
rédtaoityja digitaalikirjastoja. Nama kayttgayhteisot ovat yleisimmin tietyn
tieteenalan tai tutkimusaiheen tutkijoita. Téllaisia digitaalisia kirjastoja suunnittelevat
jarakentavat yleensa tutkijat itse. Koska suunnittelijat ovat myos palvelujen kéayttdjig,
palvelujen sisdll6t ja ominaisuudet nousevat suoraan tutkijoiden sosiaalisesta
maailmasta sen sijaan etta ne rakennettaisiin jatkeeksi koulu- tai yliopistokirjastojen
perinteisille tehtéville jatoimintatavoille. Naihin digitaalikirjastoihin voidaan kytkea
diskurssiyhteisdjen itseméérittelyd, vuorovaikutusta ja yhteistoiminnallista
tiedonhankintaa tukevia piirteitd. Raataldityjen digitaalikirjastojen on mahdollista
my0s tuottaa universaaliluokituksille vaihtoehtoisia tapoja jasentéa ja visualisoida
tiedon muodostugta ja tietosisaltdja (ks. esim. Scholarly Ontologies -projekti,

kmi.open.ac.uk/projects/scholonto; ks. myods Tuominen et al. 2001).

Varsinkin yhteiskuntatieteilijét ja humanistitutkijat ovat ottaneet aktiivisen roolin
digitaalisten kirjastojen kehittamisessi. Perinteisesta kirjastomaailmasta ponnistavat
tietopalvelut ja dokumentaatiokielet eivét ole yhté hyddyllisia tutkijoille, joille
paradigmaattinen relevanssi tai argumentaation relevanssi on tarkeampaa kuin
aiherelevanssi (ks. Talja 2002). Naiden tieteenalojen tutkijat ovat erityisen
kiinnostuneita tiedon muodostukseen liittyvista koulukunnista, kiistoista ja
keskusteluyhteisojen vélisista tulkinnallisista eroista. Kirjastojen perinteiset
indeksointi- ja luokitusmenetelmét eivét auta tutkijoita mallintamaan téta
keskustelullista maastoa, jossa tutkijat itse asiassa asuvat ja jonka kartoittaminen on

olennaista heidan tyonsa kannalta (Agre 1995; ks. my6s Tuominen et al. 2001).

Ra&taldityjen palvelujen kehittamisessa tietotekniikka-ammattilaisten,
informaatiopalveluammattilaisten ja dokumenttien tuottgjien perinteinen roolijako
hamartyy (Bishop & Star 1996). Seka raataldityjen palvelujen kehittdminen etta
kayttgjalahtdinen suunnittelu ovat vaikeasti toteutettavissa yliopistokirjastojen
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institutionaalisten perinteiden puitteissa. Kirjastoinstituution perinteisiin kuuluu, etta
palvelujen suunnittelu tapahtuu erilaisessa kontekstissa kuin niiden kaytto.
Rakennettaessa nimenomaan tutkijoille suunnattuja digitaalisia kirjastoja tutkijoiden
tulisi kuitenkin olla mukana suunnittelussa alkuvaiheesta lahtien, jotta nédma palvelut
muodostuisivat luontevaksi jatkeeksi tutkijoiden olemassaoleville toimintatavoille ja
relevanssikasityksille.

Kansallisen virtuaalikirjaston suunnitteluvaiheessa ei viela ollut ennakoitavissa tai
nahtavissd, miten suuressa méaérin elektroninen tiedonhankintaympéristé merkitsee
muutosta koko kirjaston kasitteessa ja kirjastotyon paradigmassa.

Suunnittelussa nojauduttiin perinteiseen kirjastoideologiaan, julkisten palvelujen ja
kaupallisten palvelujen vastakkainasetteluun (ks. Talja 2001). Kirjastojen perinteiset
toimintamallit, standardit ja sisallonkuvailumenetelmét, omaksuttiin esikuviksi
uudenlaisessa tiedonhankintaympéristossa. Tassa ympéristossa kaupallisten
informaatiopalvelujen kilpailuetuna on kuitenkin juuri se, etta ne kehittelevéat
uudenlaisia toimintaperiaatteita.® Digitaalisten kirjastojen tutkimuksen ja
informaatiotutkimuksen ydintehtéava on tukea palvelujen kehittamista osoittamalla,
millaisia uudentyyppisia kirjastoja eli tiedon esittamisen, jérjestamisen ja hankinnan

menetelmiatietoverkot mahdollistavat.

Viitteet

1. Ykgttaistatieteenalaa laajempi on esimerkiksi Sosaalipolitiikan,
sosiaalipsykologian ja sosiologian virtuaalikirjasto, yksittdisté tieteenalaa suppeampia
ovat esimerkiksi Aate- ja oppihistorian virtuaalikirjasto ja Suomen historian
virtuaalikirjasto.

2. Rakenne on seuraava: 1. Asiantuntijaorganisaatiot. 2 Lehdet. 3. Kirjat, raportit,
vaitoskirjat. 4. Konferenssit. 5. Kartat, kuvakokoelmat, videot. 6. Tietokannat,
hakemistot, bibliografiat. 7. Julkaisuluettelot. 8. Linkkikokoelmat. 3. Uutisryhmét ja
podtitudlistat. (Virtuaalikirjastoprojekti vuonna 1996, 8).

oleva jaottelu. Resursseja kuvaillaan esimerkiksi sanoillatietokanta, pavelu,
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organisaatio ja julkaisu, joiden merkitykset ovat elektronisessa ympéristdssa avoimia
jatoisenlaisia kuin fyysisessa ympéristossa

4. Tiedonhakututkimuksessa puhutaan teoreettisesta relevanssista, muttarelevanssin
paradigmasi donnai suudesta ja sen sidonnai suudesta epistemologisiin ja ontologisiin
olettamuksiin on keskusteltu véhemman. Niista ovat kirjoittaneet Agre (1995) ja
Hjerland (2002a, 2002b). Vakkari ja Hakala (2000) sekad Vakkari ja Serola (2002) taas
puhuvat aiherelevanssin (topicality) erilaisista aspekteista, joita ovat esimerkiksi
aiheen késitteellistamistavat tai strukturointitavat, sitd koskevat teoriat, dokumentin
yleinen orientaatio ja metodologinen orientaatio.

5. Sisdllonkuvailu voidaan ohittaa palloa klikkaamalla. Kayttgjan pitda kuitenkin
lukea ohje, jotta han huomaisi taman.

6. Googlen tapaisten hakukoneiden relevanssilgjittelu el perustu vain sanojen
esiintymiseen tekstimassassa vaan myods dokumenttien valisten linkkien -
intertekstuaalisten suhteiden tai keskustelukontekstin - relevanssin tunnistamiseen
(Tuominen 2002).
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