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horisontista. Se ei ole suuri ongelma, koska ne
vaiheet, jotka tulevat tarkastelun kohteeksi,

Hahmottelen tdssd artikkelissa suomalaisen
informaatiotutkimuksen kehityksen péépiirteitd
jaetsintekijoitd, jotka selittdisivit sen menestysti
akateemisena oppiaineena ja tutkimusalana.
Tavoitteena on loytdd paatekijoitd sekd
temaattisessa ettd inhimillisessd mielessé.
Aiheen laajuuden takia on ymmdarrettdvad, etti
tuloksena viistimittd on enemmain valikoivia
ndkodkulmia aiheeseen kuin suomalaisen
informaatiotutkimuksen koko historia. Olisi
kokonaan toisen vaativuustason yritys tehdd
jatko-osa Pertti Vakkarin 1985 julkaisemalle
artikkelille ”Historia literariasta kirjastotieteeksi
ja informatiikaksi”(Vakkari 1985).

Lisdksi on otettava huomioon, ettd tdssd
artikkelissa asioita tarkastellaan tamperelaisesta

sattuivat vuosille, jolloin Tampereen laitos
oli joko ainoana olemassa tai ainakin vield
selvdssd esikuva-asemassa. Mik4 tilanne on ollut
myoShemmin tai nyt, on eri asia.

Katsaukseni ei myoskdén pyri mainitsemaan
kaikkia informaatiotutkimuksen kehitykseen
vaikuttaneita henkil6itd, joten jonkin nimen
puuttuminen tekstistd ei ole arvo-arvostelma.
Kirjoituksellani on kaksi taustatekstid. Ensim-
maéinen on amerikkalaiseen Advances in Library
Administration and Organization-vuosikirjaan
kirjoittamani suomalaisen informaatiotutkimuksen
esittely (Mékinen 2007)jatoinen on sen perusteella
pitdmani esitelmé Informaatiotutkimus-lehden 25-
vuotisjuhlaseminaarissa syksylla 2006. Edellisesté
on perdisin rautalangan vddntdminen, kun
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ulkomaalaisille piti selostaa tikéldisid olosuhteita,
jalkimmaéisestd esityksen puheenomaisuus.
Oletan, ettd kaikille suomalaisillekaan alalla
toimiville ja opiskeleville eivit menneet vaiheet
ole itsestddnselvid, joten tietty seikkaperdisyys on
tdssd puolustettavissa.

Se, ettd Advances in Library Administration and
Organization -vuosikirjan 25. volyymi keskittyy
esittelemédn suomalaista informaatiotutkimusta
—artikkelien kirjoittajina on parikymmenti suoma-
laista tutkijaa — on itsessddn osoitus takéldisen
informaatiotutkimuksen saamasta arvostuksesta.
Viime vuosilta on kertynyt monia muitakin
osoituksia suomalaisen informaatiotutkimuksen
kansainvilisestd menestyksestd. Norjalaisen
professorin Ragnar Audunsonin (2005) sa-
noin: “suhteutettuna tutkimustuotokseen ja
viittauksiin suomalaisen LIS-yhteison tédy-
tyy olla yksi maailman tehokkaimmista”.
Audunson kiinnittdd huomiota siihen, ettid
Suomen kolmessa informaatiotutkimuksen
laitoksessa opetushenkil6ston midrd ei nouse
20 yldpuolelle, miké verrattuna muiden Pohjois-
maiden koulutusyksikdihin on hyvin alhainen
lukumaéara.

Vuonna 2004 Tampereen yliopiston tutki-
musta arvioinut kansainvilinen paneeli totesi
Informaatiotutkimuksen laitoksesta: “the
department has been established foralongtime, has
atradition of excellence and is very highly regarded
internationally as an excellent research-oriented
department. It operates in a number of carefully
chosen niche areas, produces a considerable
amount of high quality publication and a good
number of doctoral graduates” (Bulletin 2004).

Vuonna 2005 julkaistu sitaattianalyysi siitd
kuinka ihmisten informaatiokédyttdytymistd
kasittelevissd artikkeleissa viitataan aikaisempiin
tutkimuksiin, osoitti, ettd suomalaisia artikkeleita
oli kolme parhaan tusinan joukossa vuosina 1993
-2000 (kuudessa alan edustavassa lehdessd); kaksi
noista artikkeleista oli Reijo Savolaisen, kolmas
Katriina Bystromin. (McKechnie et al. 2005).

Tuoreesta Suomen Akatemian tilaamasta
bibliometrisestd analyysissd, “Finnish Science
in International Comparison: A Bibliometric
Analysis”, jossa kisitellddn Suomen tieteen
kansainvilistd ndkyvyyttd, kidy ilmi, ettd
informaatiotutkimus saa parhaat pisteet heti
muutamien lddketieteen erikoisalojen jélkeen,
kun tulokset suhteutetaan tiedeyhteison kokoon
(Lehvo & Nuutinen 2006, s. 38).
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Muitakin osoituksia suomalaisen infor-
maatiotutkimuksen menestyksestd sekd kan-
sallisella ettd kansainviliselld tasolla voisi
esittdd, esimerkiksi sen, ettd informaatiotutkimus
on saanut oman akatemiaprofessorin tai ettd
usea informaatiotutkimuksessa viitellyt tutkija
toimii “kentdlld” johtotehtdvissd, kuten yli-
kirjastonhoitajina Kansalliskirjastossa ja ylio-
pistokirjastoissa. Vaikka menestystarinoihin
tulee aina suhtautua kriittisesti, ei timén
tutkimus- ja opetusalan menestystd voi kieltéa.
Ilman omahyviisyyttd voimmekysyéd, miten tima
menestys on saavutettu raukoilla rajoillamme.

Téarkeimmadt tekijat, joiden katson vaikuttaneen
informaatiotutkimuksen suotuisaan kehitykseen
Suomessa ja jotka samalla jdsentdvét esitysténi,
ovat seuraavat:

-aikainen akateeminen konteksti opetukselle ja

tutkimukselle,

-uusi kisitys informaatiotutkimuksen ole-

muksesta 1980-luvulla,

- tutkimuksen kansainvilistyminen,

- painopistealojen valitseminen,

- innovoiva konferenssiformaattien kehittely.

Vaikka kyse on menestyksen historiasta, ei
tietenkédn pidé sulkea silmid silté, ettd kehitys ei
ole ollutennalta médrittyd, ei vaihtoehdotonta, eika
edes voi sanoa, ettd hyldtyt vaihtoehdot olisivat
tuottaneet huonomman tuloksen. Kyse on ollut
suunnan etsinndstd, suuntausten syntymisesti
ja keskindisestd kamppailusta. Historian pers-
pektiivivirheisiin kuuluu se, ettd hdvinneet
vaihtoehdotusein myds hividvéatndkyvistd. Infor-
maatiotutkimuksenkin historiassa on voittajia ja
voitettuja, mutta onneksi ei jalkimmaisilld ndyta
menevin hassummin heilldkdan. Tdmén artikkelin
puitteissa ei ole mahdollista tdysin tehdé oikeutta
syrjdén jddneille vaihtoehdoille, mutta niiden
olemassaolo pyritdén pitdmédn mielessa.

En myo6skddn vihittele jadviysongelmaani,
koska olen Tampereen laitoksen kasvatti, sielld
tyotd tehnyt ja péétoksiin osallistunut. Liséksi
tunnen henkilokohtaisesti monet keskeiset
henkildt, joita tekstissd mainitaan. Olen kuitenkin
pyrkinyt tasapuolisuuteen, mutta luonnollisesti
tietoisena lahtokohdistani.

K&I-professuurin perustamisen
taustaa

Suomalainen kirjasto- ja informaatioalan
koulutus oli 1970-luvun alkuun suuresti muiden
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Pohjoismaiden vastaavien jérjestelyjen kaltaista.
Kaikissa Pohjoismaissa koulutus oli jirjestetty
akateemisen tason alapuolelle. Tanskassa ja
Ruotsissa oli erilliset kirjastokoulut, jotka
vastasivat nykyistd ammattikorkeakoulutasoa.
Norjassa ja Suomessa koulutusta annettiin
samantapaisen monialaisen korkeakoulun
opetuslinjana, Suomessa Yhteiskunnallisen
korkeakoulun (sittemmin Tampereen yliopisto)
opetusjaostossa. Sekd opetus ettd tutkimus
olivat tiukasti instituutiokeskeistd ja seurailivat
ammatillisia intressejd eikd niilld tavoiteltu
akateemista tasoa. 1970-luvun alussa Suomi
kuitenkin 1dhti omille teilleen nostamalla alan
koulutuksen ja tutkimuksen yliopistotasolle.
Siitd ldhtien suomalainen alan koulutus
ja tutkimus alkoivat muistuttaa enemmén
amerikkalaista kuin pohjoismaista. Tama4 tilanne
jatkui kolmisenkymmentd vuotta kunnes muissa
Pohjoismaissa alettiin muuttaa koulutus- ja
tutkimusjérjestelmééd yliopistotasoiseksi. Toi-
saalta myos USA:ssa tilanne on muuttunut:
sielld ei juurikaan ole informaatiotutkimuksen
koulutuslaitoksia, joissa annettaisiin seki
kandidaatin- ettd maisterintasoista koulutusta,
vaan vallitsevana on maisterintasoinen koulutus,
johon tullaan muualla suoritetun BA-tutkinnon
jilkeen. Joka tapauksessa uudistustyd, joka
Suomessa alettiin perustamalla kirjastotieteen ja
informatiikan professuuri Tampereen yliopistoon
1971, Abo Akademihin 1982 ja Oulun yliopistoon
1988, on huomattava tekija suomalaisen informaa-
tiotutkimuksen suotuisan kehityksen taustalla.
Professuurin perustaminen Tampereella oli
seurausta sekd kasvaneesta korkeakoulutuksen
saaneen tyovoiman kysynnéstd yleisissd Kkir-
jastoissa, jotka olivat nopeassa kasvuvaiheessa
vuosikymmen aiemmin sidddetyn kirjastolain
seurauksena, ettd uudenlaisista koulutus- ja
tutkimustarpeista tieteellisten ja teknisten
informaatiopalvelujen piirissd. On todennikoista,
ettd ilman informaatiopalvelujen saamaa
taustatukea elinkeinoeldmaisséd, politiikassa
ja yliopistomaailmassa, professuuria ei olisi
saatu niin aikaisin eikd siind muodossa kuin se
syntyi. Informaatiopalvelujen oli helppo n#hdi
kuuluvan samaan yhteyteen kuin automaattinen
tietojenkdsittely, joka oli tekemissd ldpimurtoa
sekd elinkeinoeldmaéssi ettd kirjastoissa.
Kirjastotieteen ja informatiikan professuurin
perustaminen tapahtui ajanjaksona, jolloin Suomen
tiede- ja korkeakoulumaailmassa oli meneillddn
voimakas médrédllinen ja laadullinen kasvu.
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Uusia yliopistoja ja korkeakouluja perustettiin
ja vanhat kasvoivat nopeasti. Tutkimuksen
rahoitusjéarjestelméd koki suuria muutoksia ja
uusia voimavaroja kanavoitiin tieteelliseen
tutkimukseen, mutta toisaalta voimavaroista
oli kilpailtava. Kilpailua kéytiin sekd uudelleen
organisoidun Suomen Akatemian tarjoamista
resursseista ettd opetusministerion kontrollissa
olevistavirkaméirarahoista, jotka tuolloinoli vield
yksittdin saatava valtion budjettiin. Uusien virkojen
perustaminen oli mitd suurimmassa madrin
poliittinen prosessi sekd korkeakoulujen siséll4,
opetusministeridssi ettd eduskunnassa. Jo se, ettd
Tampereen yliopisto jasen Y hteiskuntatieteellinen
tiedekunta esittivétkirjastotieteen ja informatiikan
professuurin perustamista, oli seurausta neuvot-
teluista.

Oli luonnollisesti myonteistd yliopistolle ja
tiedekunnalle saada uusia lupaavia koulutusaloja,
professuurejajamuita virkoja, muttakysymykseksi
j44 se, miksi pdddyttiin juuri kirjastotieteeseen ja
informatiikkaan. Aluksi esitettiin kirjastotieteen
professuuria humanistiseen tiedekuntaan, mutta
se el mennyt ldpi. Sen sijaan esitys kirjastotieteen
ja informatiikan professuurin perustamisesta
yhteiskuntatieteelliseen tiedekuntaan oli menes-
tyksekds. Voi olla, ettd termi “informatiikka™ toi
kokonaisuuteen jannittavad uutuuden tuntua. Oili
Kokkonen, silloinen kirjasto-opin Iehtori, arvelee,
ettd ratkaisevan tuen antoi tiedekunnan dekaani,
politiikan tutkimuksen professori Pertti Pesonen,
joka Amerikassa oli tutustunut kirjastojen ja
informaatiopalvelujen uusiin menetelmiin seki
alan opetukseen akateemisena oppiaineena.
(Kokkonen 1988, Iivonen 1986, Okko 1986.)

Kun professuuri ja laitos sitten olivat tiede-
kunnassa, opettajien piti eldd ensi sijassa
akateemisen maailman pelisddntdjen eikd
ammatillisen intressien mukaan eli opetuksen
piti perustua tutkimukselle. Akateemisessa
maailmassa alan ja sen edustajien menestys
punnitaan erityisesti tutkimuksen tulosten,
akateemisten meriittien mukaan. Kéytinnossi
kirjastotieteen ja informatiikan laitoksen eldmi
ei ollut tutkimuksen suhteen ndin ihanteellista,
vaan ongelmana oli aluksi alan valtava suosio
opettajakunnan méirdan nidhden (Tammekann
1987). Sellaisissa olosuhteissa ei voinut syntya
pitkdjénteistd tutkimusta nopeasti.

Oppialan kehityksen kannalta ratkaiseva
edellytys tayttyi, kun ensimmaéinen kirjastotieteen
jainformatiikan professuuri saatiin tiytettyd monen
vuoden hakuprosessin jilkeen. Hakuprosessi
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pitkittyi pdtevien hakijoiden puutteen takia.
Nimitysratkaisu sinénsé oli shokki kirjastotieteen
ja informatiikan opiskelijoille ja osalle henkils-
kuntaa. He olivat kannattaneet hidvinnytti
ehdokasta, Pertti Tiihosta, joka itse asiassa oli
professuurin alaan n#hden pdtevidmpi. Hén
oli kirjoittanut véitdskirjansa (1972) yleisten
kirjastojen kiytosti ja tutkinut muutenkin yleisié
kirjastoja kdytt6d monipuolisessa sosiologisessa
viitekehyksessd (mm. Tiihonen 1969, Tiihonen
1974 ja Tiihonen 1976). Informaatioalan
koulutuksensa USA:ssa saanut Marjatta Okko
(1925-1995), joka nimitettiin professoriksi, oli
geologian tohtori eikd hénelld ollut juurikaan
tutkimusjulkaisujakirjastotieteen ja informatiikan
alalta. Sen sijaan hinelld oli takanaan vahva ura
informaatiopalvelujen kdytdnnon tydssd sekd
yhdistystoiminnassa ja hdn oli osallistunut
merkittdvilld panoksella informaatikkojen
koulutuksen kehittdmiseen mm. toimittamalla ja
osin kirjoittamalla alan ensimméisen oppikirjan
(Tieteellinen ja teknillinen informaatio 1968).

Nimityspadtoksessd 1977 presidentti Urho
Kekkonen poikkesi yliopiston esittiméstd
ehdokasjdrjestyksestd, jossa Tiihonen oli
ensimmadisend, Okko toisena. Ratkaisun taus-
talla oli ankaraa lobbausta, joka juontui seké
kirjasto- ja informaatioalan ammatillisesta
jaosta tieteellistekniseen ja yleisten kirjastojen
sektoreihin ettd tiede- ja yleispoliittisesta
tilanteesta. Kaytdnnon ammattilaista, joka
oli luonut uransa tieteellisten ja teknillisten
informaatiopalvelujen parissa, pidettiin parempana
kuin tdysiverista akateemista sosiologia. Ratkaisu
sopi myds tiedemaailmassa aktivoituneiden
oikeistolaissdvyisten piirien piirustuksiin. Vaikka
kumpikaan professuurin kilpakumppaneista
ei ollut poliittisesti aktiivi, sittenkin vasem-
mistolaisesti ajattelevat kannattivat yleisesti
Tiihosta ja porvarillisesti ajattelevat Okkoa.
(Virantdyttoon liittyneistd poliittisista seikoista
ks. Mikinen 2002.)

Okon nimittdminen oli vaikea pala nieltdviksi
osalle laitoksen henkilokuntaa ja merkittdville
osalle opiskelijoista, joiden keskuudessa vasem-
mistolaiset sympatiat olivat yleisid, osaksi melko
adrimmaéisessd muodossakin. Peléttiin my0s, ettd
Okon mukana laitoksen opetuksen ja tutkimuksen
painopiste siirtyisi liian selvésti tieteellisten
kirjastojen ja informaatiopalvelujen puolelle.
Vuosia Okon nimityksen jidlkeen laitoksella
roihusi sitkeitd paradigmaristiriitoja ja ne kytivit
vield hanen eldkkeelle menonsa jélkeenkin, mutta
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silti on paradoksaalisesti niin, ettd juuri Marjatta
Okko avasi uuden aikakauden suomalaisessa
informaatiotutkimuksessa (silloin siis vield
kirjastotiede ja informatiikka).

1970-ja 1980-luvuillakaytettiin paljon energiaa
oppialan kaksijakoisen luonteen pohtimiseen:
muodostivatko kirjastotiede ja informatiikka kaksi
erillisté tiedettd vaijakamattoman yhtendistieteen?
Okko itse ponnisteli vakavasti hdlventddkseen
pelot, ettd hian laiminldisi yleisid kirjastoja ja
niiden tutkimusta. Erityisen vivahteen tieteen
olemuksesta kdaytavaan keskusteluun antoi se,
ettd kisitys kirjastotieteestd ja informatiikasta
oli erilainen léntisissd markkinatalousmaissa
ja Neuvostoliiton johtamissa sosialistisissa
maissa. Vaikka Suomi oli selvisti ldntinen maa,
monet suomalaiset tutkijat halusivat osoittaa
edes kohteliasta kiinnostusta Neuvostoliitossa
ja muissa sosialistisissa maissa kehiteltyihin
teoriarakennelmiin. Osa tutkijoista oli tieten-
kin my0s poliittisesti vasemmistolaisia. Tie-
teellistd tutkimusta koskevat marxilaiset ja
antipositivistiset ndkemykset olivat yleisid
suomalaisissa tutkijapiireissd 1970- ja 1980-
luvuilla. Kirjastotiede ja yleisten kirjastojen
kiytdnnon jérjestelyt Neuvostoliitossa olivat
kuitenkin toivottoman dogmaattista poliittista
marxismileninismi ja hyvin harvat saattoivat pitda
kirjastoalan neuvostotutkimusta minkéénlaisena
mallina suomalaiselle tutkimukselle. Informatiikan
tutkimuksen puolella puoluepolitiikan vaikutus
Neuvostoliitossakaan ei ollut yhté ldpitunkevaa.
Tdmén neuvostoliittolaisen kirjastotieteen ja
informatiikan syvén dikotomian pohjalta oli
mahdotonta rakentaa sellaista yhtendistiedettd,
joka Suomessa muodostui tavoitteeksi. Tadmén
ja muun luonnollisen yhteenkuuluvuuden vuoksi
malleja oli haettava ldnnestd. (Mékinen 2002.)

Tutkimuksen alku

Professori Okko tyoskenteli ankarasti ja
menestyksellisesti hankkiakseen voimavaroja
Kirjastotieteen ja informatiikan laitokselle. Uusia
opetus- ja tutkimusvirkoja perustettiin ja tutki-
musprojektit saivat rahoitusta. Hinen vuosinaan
laitokselle saatiin kaksi apulaisprofessorin ja
yksi assistentin virka (Okko 1989). Sitd ennen
laitoksella oli, professorin ohella, neljd lehtorin
virkaa.

Pertti Vakkarin (1986, 103-104) mukaan
suomalainen kirjastotieteen ja informatiikan
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tutkimus jétti nollapisteen taakseen vuonna
1977, kun ensimmiinen ylempi opinniyte,
Mariam Ginmanin lisensiaatintyd, hyvéksyttiin
laitoksella. Mydhemmin Abo Akademin en-
simmdisend Kkirjastotieteen ja informatiikan
professorina toimineen Ginmanin lisensiaatintyd
oli bibliometrinen analyysi alkaalisen massan
tuotantoa kisittelevésti kirjallisuudesta (Ginman
1977), siis esimerkki oppialan vahvasta biblio-
metrisestd tutkimusperinteestd. Tdma padskynen
ei kuitenkaan vield tehnyt keséé, silld varsinainen
tutkimuksen ldht6laukaus tapahtui vasta
1980-luvun alkupuolella, jolloin tarkastettiin
ensimmdiset laitoksella tuotetut véiitoskirjat.
Jdlleen ensimmaéisend oli Mariam Ginman,
jonka journalistien tiedonhankintaa Kisittelevi
vaitoskirja hyviaksyttiin 1983 (Ginman 1983).
Samana vuonna tuli myds Pertti Vakkarin lukemista
yleisten kirjastojen kontekstissa tarkasteleva
viitoskirja (Vakkari 1983).

Marjatta Okon virkakauden varhaisina
vuosina toteutettiin joitakin innovaatioita,
joilla on ollut kéddnteentekevd merkitys
alan tutkimusperustan luomisessa. Ne eivét
tietenkddn olleet pelkdstdin hidnen ansiotaan,
vaan yhtd paljon seurausta opiskelijoiden,
laitoksen nuoremman henkilokunnan ja muiden
tutkimuksesta kiinnostuneiden ideoista ja
keskusteluista. Oli kuitenkin tdrkedtd, ettd
Okko otti innokkaasti vastaan haasteen ja tuki
aloitteita. N4itd aloitteita olivat mm. kansallisen
tieteellisen seuran, Kirjastotieteen ja informatiikan
yhdistyksen (nykydin Informaatiotutkimuksen
yhdistys), perustaminen 1979 ja kotimaisilla
kielilld julkaistavan tieteellisen aikakauslehden,
Kirjastotieteen ja informatiikan (nykydén
Informaatiotutkimus), aloittaminen 1981. Okosta
tuli yhdistyksen ensimmiinen puheenjohtaja ja
lehden ensimmaéinen pé#toimittaja. Tieteellisen
seuran ja aikakauslehden merkitystd Suomen
informaatiotutkimuksen alkutaipaleen perus-
foorumina ei voi yliarvioida.

Uusi Kiisitys tieteenalan luonteesta

Vaikka otettaisiin huomioon vahvasti vaikut-
taneet yleiset historialliset ja rakenteelliset tekijét
sekd edelldkuvatut tieteenalan yhteiset aloitteet,
jotka loivat pohjaa informaatiotutkimuksen
kehitykselle, ei silti voida sivuuttaa sitd tosiseikkaa,
ettd suomalaisen informaatiotutkimuksen
menestykselle on ollut tirkedd parin keskeisen

Informaatiotutkimus 26(2) — 2007

yksilon vaikutus ja heidédn vuorovaikutuksensa
ympéristonsi kanssa eri tasoilla.

Kalervo Jérvelin ja Pertti Vakkari olivat
tyoskennelleet Kirjastotieteen ja informatiikan
laitoksella ennen Okon nimitystd ja he molem-
mat kuuluivat niihin, jotka pitivdt Tiihosta
patevampand, mutta kun Okko sitten loppujen
lopuksi wvalittiin ja hén aloitti tyonsé laitoksella,
he alkoivat pian tehdd hénen kanssaan yhteis-
tyotd. Jarvelin ja Vakkari, jotka olivat aloittaneet
opiskelunsa samana vuonna 1972, muodostivat
jo varhain innovatiivisen tydparin, joka on
vuosikymmenien mittaan tuottanut monia
tiarkeitd tieteellisid ja organisatorisia ideoita,
vaikka heidén tutkimukselliset profiilinsa ovat
erilaiset. Jarvelin tunnetaan nykydidn ennen
kaikkea tiedonhaun tutkimuksestaan, kun taas
Vakkarin tutkimusprofiili on kehittynyt lukemis-
ja kayttotutkimuksista tieteenalan historiaan
ja vuorovaikutteisen tiedonhaun ja hankinnan
tutkimuksen suuntaan. Kuitenkin koko ajan
heilld on ollut yhteinen kiinnostuksen kohde,
jonka piirissd he ovat tehneet kddnteentekevid
avauksia, nimittdin tiedon tarpeiden, hankinnan
jakayton tutkimus. Téll4d alallahe ovat kehittineet
joitakinteoreettisiaideoita, joilla yhd on syvillinen
vaikutus sekd Suomessa ettd kansainvilisesti.
He jopa ennakoivat informaatiotutkimuksen
teoreettista ja paradigmaattista muutosta, joka
seurasi Dervinin ja Nilanin (1986) tunnettua
katsausartikkelia.

Monet Jarvelinin ja Vakkarin puheenvuorot
ovat saaneet manifestin luonteen. Jo yhdessi
ensimmdisistd yhteisistd julkaisuistaan, Tiedon-
tarpeiden ja kirjastonkdyton tutkimisesta
(1981), he viitoittivat tulevaa ty6tdan informaa-
tiotutkimuksen tutkimuskohteen méérittelyssa
vapauttaen sen suorasta riippuvuudesta kir-
jastoihin instituutiona. Kahdesta erillisistd
artikkelista koostuvan julkaisun loppuun he
liittivét julistuksenomaisen luvun “Laajempaan
lahestymistapaan tiedontarve- ja tiedonhankin-
tatutkimuksissa”, jossa he muotoilivat uutta
lahestymistapaa, monella tapaa yha elavaa.

Jarvelinin ja Vakkarin (1981) mukaan “tie-
dontarpeiden ja kirjastonkdyton tutkimisessa
on usein padllimmaéisend ollut pragmaattinen
motiivi saada tietoa eri tietopalvelujérjes-
telmien kehittimiseksi”, mutta se ei ole
johtanut kovinkaan mittavaan tieteelliseen
edistymiseen”. Jotta tutkimuksessa voisi
tapahtua edistystd, “tutkimuksen tavoitteet on
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asetettava tietyn kanava- tai palvelujoukon
rajojen yli” ja télloin ei ldahtokohdaksi voida
“ottaa joitakin tiettyd tehtdvdid toteuttavia
instituutioita ja niiden kehittdmisedellytyksii,
vaan se inhimillinen toiminta, joka on niiden
instituutioiden hyvéksikdyton perusta”. Uutena ja
hedelmaéllisend ndkdkulmana Jarvelin ja Vakkari
ehdottivat “tiedontarpeiden ja kirjastonkdyton
tutkimista tiedontarpeiden ja kirjastonkéyttédjien
nikokulmasta”. Mydhemmin tiedonhankinnan
tutkimuksessa yleisesti omaksutun ndkemyksen
mukaisesti he olivat sitd mieltd, ettd “tutkimuksen
tulee lahted liikkeelle inhimillisistd toimintakoko
naisuuksista, esimerkiksi tyostd. Tiedontarvetta,
hankintaa ja k#yttod on tutkittava niin kuin se
kussakin toimintakokonaisuudessa ilmenee.”
Johdonmukaisesti uudesta nikokulmasta seurasi
se, ettd kirjastot ja informaatiopalvelulaitokset
tuli "tutkimustarkoituksia varten sijoittaa” niille
kuuluvaan asemaan eli keinoiksi pitkédssa
toimintojen ketjussa tiedontarpeen tyydyttdmiseksi
tietoa hankkimalla”. Mikéin kanava tai ”palvelu
ei ole a priori ensisijainen”. Jarvelin ja Vakkari
paittivdt manifestinsa loppuponteen:

“Kirjastotiede ja informatiikka ei voi mieles-
tdmme rajoittua pelkéstidn kirjasto- ja informaatio-
palvelulaitoksen tutkimukseksi. Tiedonhankinnan
jatiedontarpeiden tutkiminen jo sinidnsi edellyttad
laajempaa ldhestymistapaa. Muussa tapauksessa
el saada mielekéstd kuvaa siitd, mikd laitoksen
toimintaa ja kéyttoon vaikuttaa. Yleisemmin
tdmi merkitsisi sitd, ettei voitaisi muodostaa
mitddn selvdd késitystd niistd yleisemmistd
ilmidisti, jotka tiedontarpeita ja tiedonhankintaa
virittdvit. Padstiessd kasittelemédn nditd tekijoitd
laitoskeskeinen rajaus lohkaisee pois tillaisen
tutkimuksen asiaankuulumattomana. Mikali
kirjastotiede ja informatiikka késitettédisiin vain
kirjastojajainformaatiopalvelulaitoksia tutkivaksi
toiminnaksi, olisi kyseessi teknisluonteinen taito-
oppi ndiden laitosten hoidosta. Téllaisenaankin
se olisi vajavainen, koska se ei pysty antamaan
riittdvid vilineitd kyseisten laitosten toiminnan
kehittdmiseen. On tarpeen tietoisesti poiketa
kirjasto- ja informaatiopalvelulaitoksen rajoista
ja laajentaa kysymyksenasetteluja myos niiden
ulkopuolelle.” (Jarvelin ja Vakkkari 1981, s.
125-127.)

On selvidd, etteivdt Jarvelin ja Vakkari
tempaisseet uutta konseptiota tyhjédstd, vaan
heiddn ndkokulman vaihdoksensa oli seurausta
laajasta kansainvilisen tutkimuskirjallisuuden
lukemisesta. Useat heiddn ldhteensd olivat
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saksankielisid (tekijoind mm. Wersig, Kunz ja
Rittel), mikd nykyisessd informaatiotutkimuksessa
on harvinaista. Kansainvilisistd vaikutteista
huolimatta heiddn ndkemyksensé oli omintakeinen,
rohkea ja haastava, vaikeasti nieltivd annos
marxilaisesti orientoituneelle ja kyselemittoman
instituutiokeskeiselle suomalaiselle kirjastotieteen
ja informatiikan tutkimusyhteis6lle. Kuten he
sanoivat, heiddn ldhestymistapansa edellytti
“tutkimustarkoituksessa” tietoista poikkeamista
kirjasto- ja informaatiopalvelulaitoksen rajoista,
eroamista aiemmasta paradigmasta, ja siten
se oli helppo ymmirtdd seldn kédntdmiseksi
ammatillisella kentille. Kyse oli suureksi osaksi
heidin kirjoituksensa védrintulkinnasta, joskin
karkevd sanoitus saattoi olla osatekijanid. Joka
tapauksessa puheenvuoro ja kaksikon myshemméit
kirjoitukset synnyttivdt kotimaista vastustusta,
joka on tasaantunut vasta vuosien myoGta.
Alkuvaiheessa keskustelu oli kiivasta ja voi olla,
ettd kirjastotieteen ja informatiikan tutkimuksen
ja koulutuksen sijainti tukevasti yliopistotasolla
pelasti uudet ideat joutumasta suoraviivaisten
ammatillisten intressien murskaamiksi. Jérvelin
ja Vakkari muotoilivat teoreettiset ndkdkohtansa
osana akateemista keskustelua ja siten ne on
ymmairretty akateemisessa maailmassa, ei
vihiten kansainvilisesti. Toisaalta ei voi sanoa,
ettd ne jotka olivat heiddn kanssaan eri mieltd,
olisivat vdhemmadn arvostaneet tutkimuksen
tieteellistd luonnetta, heilld vain oli toisenlainen
kirjastotieteen ja informatiikan konseptio.

Jarvelin ja Vakkari jatkoivat Kirjastotiede
ja informatiikka-lehden palstoilla ideoidensa
kehittelyd. 1982 he jdlleen painottivat, ettd
koska kirjasto- ja informaatiopalveluilla ei ole
mitddn a priori -arvoa, niiden tutkimuksen ja
kehittdmisen perustaa tiytyy etsid niisté tehtavista,
joita ne palvelevat (Jarvelin ja Vakkari 1982).
Monet muutkin heididn esittiminsi teoreettiset
nikemykset ovat vaikuttaneet myodhempéin
tutkimukseen pitkdn aikaa alkupergisen julkaise-
misensa jilkeen. Vakkari esitti 1987 kirjasto- ja
informaatiopalvelutoiminnan erityispiirteitd
etsivissd artikkelissaan myohemmin monasti
toistetun ajatuksen “kidyttGOnsaattamis- ja
kytkentdfunktioista” (Vakkari 1987b). Samana
vuonna Jirvelin puolestaan julkaisi artikkelin
”Kaksiyksinkertaista jasennysté tiedon hankinnan
tutkimista varten” (Jarvelin 1987), johon on viitattu
vield vuosikymmenid myohemmin tutkittaessa
tehtdviperustaista tiedon hankintaa (esim.
Bystrom 1999, 44-45).
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Kypsén nidkemystensd synteesin tieteenalan
luonteesta Jarvelin ja Vakkari julkaisivat 1988
artikkelissaan “Kirjastotiede ja informatiikka
— tiedonhankinnan tiede”. He tarkastelivat
tutkimuskohteen kannalta kiinnostavia olioita,
ilmiditd, toimintoja ja peruskdsitteitd, ja tulivat
sithen tulokseen, etti niiden “tarkasteluun
tarjoaa yhtendistdvin ndkokulman tiedon
hankinnan ndkokulma”, jolla he tarkoittivat
“huomion kiinnittimisti toisaalta sithen, miten
dokumenttien ja sanomien vastaanottajat tarvit-
semansa dokumentit ja sanomat saavat, jatoisaalta
sithen, miten dokumenttien ja sanomien tuottajat
saavat niille vastaanottajia”. Téstd ndkokulmasta
tarkasteltuna ”ovatkirjastotieteen ja informatiikan
tarkeitd tavoitteita kuvailla, selittdd ja kehittdd
(suunnitella, optimoida) tiedon hankintaa
toteuttavia keinoja, niiden kéyttod, merkitysté ja
vaikutuksia sekd keinoja kayttaville yksiloille ettéd
niitd yllépitéville yhteisoille. Téstd ndkokulmasta
kirjastotiede ja informatiikka sisédltdd sekd
deskriptiivistd ettd suunnittelutieteellistd tutki-
musta.” Tiedonhankinnan nidkokulman avulla
voidaan jasentdd keskeinen osa kirjastotieteen ja
informatiikan tutkimuksesta: tiedon tallennuksen
ja haun tutkimus, dokumenttien ja “sanomien
tuotannon tutkimus” seké tiedon tarpeiden tutkimus.
”Kirjastotieteen ja informatiikan tutkimuksen
tehtdvini onsiis tutkia tiedon tuotannonja vlityksen
olemusta, kehittdmisté, teoreettisia perusteita,
toiminnan edellytyksid ja toimintaympéristod
tiedon hankinnan nikokulmasta.” (Jarvelin ja
Vakkari 1988a.) Jérvelin jatkoi kuuman raudan
takomista esitellen 1989 Dervinin ja Nilanin
kansainvilisesti kddnteentekevdd artikkelia
(1986), jonka lahtokohdissa oli paljon samaa kuin
suomalaiskaksikon jo vuosia aiemmin esittimissa
ajatuksissa. Tédssd yhteydesséd hédnjo saattoi puhua
paradigmanmuutoksesta. (Jarvelin 1989.)

Kotimainen Kkirjastotieteen ja informatiikan
olemuksesta kdyty keskustelu antoi Jarvelinille ja
Vakkarille aiheen tutkia informaatiotutkimuksen
historiallisiajuuriajatieteenalan julkaisutoiminnan
jakaantumista eri tutkimussuuntausten kesken.
Vakkari aloitti tdmén juonteen kirjoittamalla
suomalaisen kirjastotieteen ja informatiikan
tutkimuksen historian (Vakkari 1985 ja Vakkari
1986b). Tamin jilkeen he jatkoivat tekemailld
yhdessd alustavan analyysin tutkimuksen
jakautumisesta kirjastotieteen ja informatiikan
kansainvilisissd aikakauslehdissd (Jarvelin ja
Vakkari 1988b) ja kotimaisissa tutkimusjulkai-
suissa (Jarvelin ja Vakkari 1989). Julkaisu-
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toiminnan rakenteen tutkimisesta, jonka mene-
telméllisen puolen he kehittivdt, tuli heidin
ensimmdiinen “formaattinsa” eli innovaatio, jota
he itse jamuut saattoivatsoveltaa eri ymparistoissi
(esim. Aarek et al. 1991).

Jarvelinin ja Vakkarin tiedekonseptio on
omaksuttu laajasti Suomessa ja ulkomail-
lakin, mutta on sille vastaanviittdjansikin.
Sitkein opponentti on Oulun yliopistossa
toimiva Vesa Suominen, joka puolustaa kir-
jastopainotteista ldhestymistapaa. Hénen
lahtokohtansa on dokumentin ja sisdllon
késitteissd, joita hin tarkastelee hermeneuttisesta
ja semioottisesta ndkokulmasta. Ajatustensa
melkoisesta kompleksisuudesta (esim. Suo-
minen 1997) huolimatta Suominen kykenee
kayttimdidn teoreettisia argumenttejaan ajan-
kohtaisessa alan keskustelussa. Vuonna 2004
Kirjastolehden verkkopalstalla kdydyssd kova-
sanaisessa keskustelussa, jonka aiheena oli
informaatiotutkimuksen viitetty vieraantuminen
(erityisesti yleisten) kirjastojen maailmasta ja
konkreettisista ongelmista, Suominen Kirjoitti,
ettd ’tiedonhankinnan tiede’ on ollut suurin
suomalaista kirjasto-opetusta kohdannut onnet-
tomuus” (Suominen 2004). Hdn myos vastustaa
Jéarvelinin, Vakkarin ja monien muiden painotusta
kayttdjan ndkokulmaan kutsuen sité “userimiksi”,
joka on vahingollinen kirjastojen kehittdmiselle.
(Suominen 2002, ks my6s Suominen 1986.) Vaikka
Suominen on julkaissut sddsteliddsti muillakielilld
kuin suomeksi, hdnen “userismin” kritiikkinsi on
huomioitu ulkomaillakin (esim. Hjerland 2002,
Noruzi 2004).

Jarvelinin ja Vakkarin edustama kirjastotieteen
ja informatiikan konseptio sai kruunauksensa,
kun Tampereen yliopiston Kirjastotieteen ja
informatiikan laitos ja oppiaine saivat 1994
uudet nimet, Informaatiotutkimuksen laitos ja
informaatiotutkimus (englanninkieliset nimet
oli vaihdettu jo 1991, koska se voitiin tehdi
ilman yliopistohallinnon siunausta). Muutos
tapahtui luonnollisesti laitoksen piirissé kdaydyn
keskustelun jélkeen. Muutalan laitokset seurasivat
pian esimerkkié (Oulussa oppiaineen nimeksi tuli
informaatiotutkimus, Abo Akademissa informa-
tionsforvaltning). Toinen symbolinen askel oli
Tampereen laitoksen siirtdiminen Yhteiskuntatietee
llisestd tiedekunnasta uuteen Informaatiotieteiden
tiedekuntaan, joskaan téssd tapauksessa aloite ei
tullut heilta.
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Suomalaisen informaatiotutkimuksen
kansainvilistyminen

Osanotto kansainviliseen tieteelliseen kes-
kusteluun julkaisemalla artikkeleita arvostetuissa
kansainvélisissé aikakauslehdissé ja osallistumalla
tieteellisiin konferensseihin on kuulunut suo-
malaiseen informaatiotutkimukseen 1980-
luvun alusta alkaen, mutta valmius tillaiseen
toimintaan saattaa juontua jo aikaisemmilta
vuosikymmeniltd.

Suomalaisen informaatiotutkimuksen kansain-
vélistymiselld on ainakin kaksi juurta. Ensimmaista
edustavat ne henkil6t, jotka saivat kirjastoalan ja
informaatiopalvelun (dokumentaation) kou-
lutuksensa USA:ssa 1940- ja 1950-luvuilla,
toista taas se tietoinen pyrkimys paéstd mukaan
kansainviliseen julkaisutoimintaan akateemisten
meriittien saamiseksi, joka eldhdytti nuoremman
polven tutkijoita 1980-luvun alkupuolella.

Toisen maailmansodan jilkeen joukko henki-
l6itd, jotka aikaa mydten sijoittuivat keskeisiin
asemiin Suomen Kkirjasto- ja informaatioalalla,
sai ainakin osan koulutuksestaan Yhdysvalloissa
alan oppilaitoksissa. Heihin kuului myos
Marjatta Okko. Monet saivat rahoitusta ASLA-
Fulbright -jarjestelmin kautta (jirjestelmésta
kirjastojen kannalta ks. Mikinen 2001). Osa
tastd kauko-opiskelusta liittyy dokumentaation
eli informaatiopalvelun uusien menetelmien
omaksumisvaiheeseen (Mikinen 2004). Ame-
rikassa opiskelleet pitivét ylld opintojen ja tyGuran
aikana syntyneitd kontakteja kansainvélisiin
dokumentaation ja teknillisen kirjastoalan
yhteisoihin, kuten FID:iin (kansainvilinen
dokumentaatioalan jérjestd) ja IATUL:iin
(teknillisen alan kirjastojen jérjestd). Ensimméinen
suomalainen, joka teki modernia tiedon hankinnan
tutkimusta, Elin Tornudd, oli yksi heistd. Hén
osallistui 1950-luvulla pariin merkittdvddn
kansainvéliseen konferenssiin (Tornudd 1955)
ja hédnen tutkimuksensa skandinaavisten
tutkijoiden ja insindorien tiedonhankinnasta
julkaistiin Washingtonissa 1958 pidetyn
Scientific Information -konferenssin julkaisussa
(Tornudd 1959). Hén ei kuitenkaan voinut
jatkaa tutkijanuraansa jouduttuaan kirjastoalalla
johtotehtaviin (lopulta Teknillisen Korkeakoulun
kirjaston johtajaksi). Hdn vaikutti kuitenkin
monin tavoin alan kehitykseen mm. osallistumalla
informaatikkojen koulutuksen kehittelyyn seka
kirjasto- ja informaatioalan komiteoiden ty6hon.
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Tornuddin uralla on monia samankaltaisuuksia
muiden alan vaikuttajien vaiheiden kanssa.
Kehittyvd kirjasto- ja informaatioala imi
tutkijalahjakkuudet, samalla kun maasta puut-
tui omasta takaa alan korkeinta opetusta. Alan
henkilostd suuntasi kunnianhimonsa mm.
kansainvilisessd vertailussa varhaiseen online-
tiedonhakujarjestelmien kayttoonottoon.

Erddt virkaatekevit professorit, jotka hoitivat
Tampereen Kkirjastotieteen ja informatiikan
professuuria sen pitkdn tdyttoprosessin aikana,
olivat saaneet (tai saivat) osan koulutuksestaan
Yhdysvalloissa. Téllaisia olivat Sinikka Koskiala
(vt. prof. 1972-73), joka suoritti tohtorintutkinnon
Marylandin yliopistossa 1980. Ritva Sievénen-
Allen (vt.prof. 1973-77) oli suorittanut kirjas-
totieteen ja informatiikan M.A.-tutkinnon
Kalifornian yliopistossa 1962. Kuten edelld on
mainittu, laitoksen alkuvuodet olivat liian kaoot-
tiset valtavine opiskelijamédrineen ja véhiisine
opettajavoimineen, jotta tutkimus olisi voinut
kehittyd tehokkaasti. Informaatiotutkimuksen
kannalta tdrkein ndistdi Amerikan-kévijoistd ja
ASLA-Fulbright-veteraaneista oli kuitenkin
Marjatta Okko, professuurin ensimméinen
vakinainen haltija. Han arvosti kansainvélisien
kontaktien ylldpitdmistd sekd antavana ettd saavana
osapuolena, ja kannusti nuorempia tutkijoita
julkaisemaan kansainvilisilld foorumeilla (mm.
Okko 1982, 0kko 1983). Han itse osallistui IFLA:n
kirjastoteorian ja tutkimuksen sektion toimintaan,
kuten hdnen seuraajansa Pertti Vakkarikin. Vakkari
esitti yhden ensimmaéisistd kansainvilisistd
tutkimusjulkaisuistaan sektion jirjestimissi
lukemistutkimusseminaarissa Moskovassa 1984
(Vakkari 1987a).

Tieteellistd yhteistyotd Neuvostoliiton ja
muiden sosialististen maiden kanssa kannustettiin
virallisesti ja sitd rahoitettiin suhteellisen hyvin,
mutta silti siitd ei koskaan tullut yhtd mutkatonta
ja laajaa kuin ldnsimaiden kanssa. Jotkut
kirjastotieteen ja informatiikan tutkijat osallistuivat
suomalaisten ja sosialististen maiden tieteellisten
elinten jarjestdmiin seminaareihin ja projekteihin,
esim. Tuula Laaksovirta (1984) osallistui
suomalais-neuvostoliittolaisten joukkotiedotuksen
tutkijoiden seminaariin. Samoin Pertti Vakkari oli
mukana suomalais-unkarilaisessa lukemistutkim
usprojektissa. Kummankaan tutkimukset eivét
olleet marxilaisia.

Tamperelaisten nuorten tutkijoiden joukossa
Kalervo Jarvelin sai jonkin verran kokemusta
kansainvilisestd julkaisutoiminnasta opiskel-
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lessaan tietojenkésittelyoppia (mm. Kangassalo et
al. 1982, Jarvelin 1982), mutta hdnen ensimmaéinen
julkaisunsa, joka voidaan luokittaa kansainviliselld
areenalla julkaistuksi, oli kuitenkin selvisti
kirjastotieteen ja informatiikan alalta (Jarvelin
1981). Seuraavat ja ratkaisevat kansainvéliset
kontribuutionsa hin julkaisi Aatto J. Revon
kanssa (Jarvelin & Repo 1982, Jarvelin & Repo
1984a, Jarvelin and Repo 1984b). Aatto J. Repo
on yksi informaatiotutkimuksen suomalaisista
pioneereista, vaikka ei olekaan antanut sitoa
itseddn pysyviin virkoihin akateemisessa
maailmassa, lukuun ottamatta Tampereen
dosentuuria. Hén on kansainvélisesti tunnettu
tiedon arvoa koskevista tutkimuksistaan.
Edelld mainittujen ohella Pertti Vakkari avasi
kansainvilisen julkaisu-uransa historia literaria
-tutkimuksillaan (Vakkari 1986a). Julkaiseminen
englanninkielisissd aikakauslehdissé ei tietenkddn
ole ainoa kansainvilisen julkaisemisen muoto.
Pohjoismaisen informaatiotutkimuksen yhteison
tavoittaa vilittémimmin ruotsin kielelld. Luon-
nollisinta tim& on tietenkin ruotsinkielisille
tutkijoille, kuten Mariam Ginmanille, joka
on julkaissut keskeisid tutkimuksiaan lisensi-
aatintyostd (1977) ja tohtorinviitoskirjasta
(1983) alkaen omalla didinkielellddn sekad
artikkeleita pohjoismaisilla foorumeilla, joskin
myds runsaasti englanniksi.

Téaytyy kuitenkin muistaa, ettei kaikkea
informaatiotutkimusta tuoteta alan laitoksien
seinien sisélld. Laitosten ulkopuolella on toiminut
useita tutkijoita, joilla ei ole minkéénlaista suhdetta
ainakaan kotimaisiin informaatiotutkimuksen
laitoksiin. Téssd joukossa on mm. ensimmaéinen
suomalainen tiedonhaun tutkija, joka on julkaissut
Information Processing & Management -lehdessa,
Pirkko Pietildinen (Pietildinen 1982, Pietildinen
1983), sekd Helsingin yliopiston kirjaston (nykyi-
sen Kansalliskirjaston) entinen ylikirjastonhoitaja,
professori Esko H#kli, kansainvilisesti tunnettu
kirja- ja kirjastohistorian tutkija (esim. Hékli
1983). Jotkut suomalaiset tutkijat ovat tehneet
uransa kokonaan ulkomailla, kuten Leena Siitonen
(esim. Siitonen 1984).

Suomalaiset eivit luonnollisesti ole olleet ainoita
eivitkd ensimmdisid edes Pohjoismaissa, jotka ovat
julkaisseet kansainvilisilld foorumeilla. Esim.
tanskalaisella informaatiotutkimuksen yhteisolld
on aina ollut aktiivit kansainviliset kontaktit.
Mutta edes tanskalaiset (lukuun ottamatta Peter
Ingwersenid ja Irene Wormellia) eivit olleet
1980- ja 1990-luvuilla niin ndkyvid nopeimmin
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kehittyvilld informaatiotutkimuksen aloilla, kuten
tiedonhaun ja tiedon hankinnan tutkimuksessa,
joilla suomalaiset hankkivat kannuksensa.

Kansainvilistymisstrategian tdrked muoto
oli ulkomaisten arvostettujen tutkijoiden
kutsuminen Suomeen. Heiddn tietimystdédn
siirrettiin suomalaisille tutkijoille ja jatko-
opiskelijoille kesékouluissa ja jatkokoulutus-
seminaareissa. Sangen laaja joukko maailman
parhaita informaatiotutkimuksen edustajia on
vieraillut eripituisia aikoja Suomessa Marcia
Batesista ja Nicholas Belkinistd Brenda Dervinin
ja Caroline Kuhlthaun kautta Paul Solomoniin,
Dianne Sonnenwaldiin ja Tom Wilsoniin, vain
muutamia mainitakseni. Osa vierailuista on
rahoitettu Fulbright-apurahoista ja osa Suomen
Akatemian myontdmistd varoista.

Painopistealueiden valinta

Suomen pienessd informaatiotutkimuksen
yhteisossé tehtiin 1970-luvulla yrityksid suunnata
tutkimusta jarkiperdisesti. Tampereen laitoksella
hyviksyttiin kaksikin tutkimusohjelmaa 1973 ja
1976. Valitettavasti ne olivat Vakkarin (1985,
18) mukaan liian laajoja ja fokusoimattomia
auttaakseen tutkimuksen ohjaamisessa, mutta
erityisesti vuoden 1976 ohjelma oli hy6dyllinen
oppiaineen itseanalyysissé (Vakkari 1986b, 103-
104). Parantuvat tutkimusresurssit (virat ja muu
rahoitus) alkoivat joka tapauksessa tuottaa tulosta
opinndytteind ja julkaisuina, mutta tunnettiin
tarvetta tehdd paitoksid tutkimusponnistusten
fokusoimiseksi.

Askelia tdhén suuntaan otettiin 1989 eikd
liene ylldtys, ettd suunta oli Jéarvelinin ja
Vakkarin muovaileman informaatiotutkimuksen
konseption mukainen, varsinkin kun Vakkarista
tuli professori Marjatta Okon siirryttyi eldkkeelle.
Laitoksen tutkimus- ja opetustoiminnalle valittiin
rajattu midrd painopistealueita. Luonnollisesti
paitokset tehtiin laitoksen sisdisen keskustelun
jilkeen. Tuohon aikaan laitoksella aiemmin
raivonneet sisdiset ristiriidat tiedekdsityksestd
alkoivat laantua. Eri mieltd olevat lahtivit muihin
toihin tai ldhentyivét valtavirraksi muuttuvaa
kisitystd. Jotkin tutkimuslinjat hiipuivat, kun
niiden edustajat eivdt saaneet pysyvédd virkaa
laitoksella. Esimerkkejd tdstd ovat tieteellisen
tiedon levidmisen tutkimus, jonka Tuula H.
Laaksovirta oli aloittanut (Laaksovirta 1986), ja
bibliografian tutkimus (Wiman 1982).
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1990-luvun alusta ldhtien painopistealueiden
lukumaéiré on ollut kolme, joista kaksi, tiedonhaun
tutkimus ja tiedon hankinnan tutkimus, ovat
olleet enemmén tai vihemmén vakaita, vaikka
niidenkin vélinen suhde on mdéritelty jonkin
verran vaihdellen vuosien kuluessa. Kolmas alue
on ollut epavakaampi. Alunperin sitd kutsuttiin
tietohallinnoksi, mutta muutamaksi vuodeksi
se nimettiin tietotyoksi, kunnes taas palattiin
tietohallintoon, johon nykyiéin vahvana alueena
kuuluu arkisto- ja asiakirjahallinto.

Tietohallinto on vuosien mittaan ollut ongel-
mallisin painopistealueista. Sitd ei ole kaitsenut
kukaan vakituisen professorinviran haltijoista eikd
mikéén ala voi kehittyd ilman siitd kiinnostunutta
vetdjad. Maija-Leena Huotari, joka véitelty-
ddan 1995 Sheffieldissd pitkdn aikaa vastasi
tietohallinnosta Tampereen laitoksella, on nyt
professorina Oulussa. Nykyédian voimakkaimmin
kehittyvid informaatiotutkimuksen aloja Tam-
pereella on arkisto- ja asiakirjahallinto, jonka
ensimmiinen viitdskirja hyvéksyttiin 2005
(Valtonen 2005).

Painopistealueiden puitteissa tutkimus ja
tutkijakoulutus on 1990-luvun alusta ldhtien
organisoitu tutkimusryhmiin, mikd myds oli uutuus
luonnontieteiden ulkopuolella. Tuotteliaimpia
tutkimusryhmié tdhin saakka ovat olleet FIRE
(Finnish Information Retrieval Expert Group) ja
REGIS (Research Group on Information Seeking).
FIREnmenestyksekkdimpid innovaatioita on ollut
tiedonhaun tutkimuslaboratorion perustaminen
1990-luvun puolivilissé.

Painopistealueiden valitseminen antoi Tam-
pereen laitoksen opetukselle ja tutkimukselle
strategista etua suhteessa muiden maiden
informaatiotutkimuksen laitoksiin ja muiden
tieteenalojen laitoksiin omassa maassa. Paino-
pistealueet ja tutkimusryhmét eivét kuitenkaan
ole monoliittinen rakenne, joka tuottaa tuloksia
automaattisesti. Tutkimusta tekevit yksilot
silloinkin, kun he tydskentelevédt ryhmissai.
Painopistealueet ja tutkimusryhmiét eldvit, jos
on ihmisid, sekd johtavia persoonallisuuksia
ettd oppilaita, jotka haluavat tyoskennelld niissi.
Panostuksista huolimatta loppu on ldhelld, jos
ihmisid puuttuu. Ndin kdvi mm. tietotydlle, kun
senjohtavaedustajajatti laitoksen. Toisaaltamyds
painopistealueiden ulkopuolella on eldmé&a, esim.
kirjastohistorian ryhmé, jonka aihealueelta on tullut
neljd viitoskirjaa vuodesta 1997 ldhtien.

Vahvoihin alueisiin keskittymistd on tapahtunut
my6s Abo Akademin laitoksella, jossa tutkimus
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on painottunut tiedonhankintaan ja tietohallintoon
erinomaisin tuloksin. Laitoksen nimikin,
Institutionen for informationsforvaltning, heijastaa
tiettyd priorisointia. Oulussa todennékdoisesti on
sama tie edessd nyt, kun sen professuuri on
vakinaisesti taytetty.

Briindeji ja formaatteja konferens-
seista

On vield yksi tekiji, joka selittid Suomen
ja erityisesti Tampereen nidkyvyyttd infor-
maatiotutkimuksen kentélld, nimittdin brindeiksi
ja formaateiksi muodostuneiden konferenssien
innovointi. Informaatiotutkimuksen alalla on
vuosittain kymmenid konferensseja, mutta vain
harvat niistd ovat saaneet instituution statuksen.
Suomalainen ja kansainvdlinen keskustelu
kirjastotieteen ja informatiikan luonteesta
antoivat virikkeen jirjestdd ensimméiinen CoLIS
(Conceptions of Library and Information Science)
konferenssi Tampereella 1991, jolloin oli sopivasti
kulunut 20 vuotta Kirjastotieteen ja informatiikan
laitoksen perustamisesta. Konferenssin saama
myonteinen palaute osoitti, ettd on tarvetta
foorumille, jossa pohdittaisiin tieteenalan
historiallisia, teoreettisia ja késitteellisid
peruskysymyksid. Viides samanniminen
konferenssi pidettiin Glasgow’ssa 2005, kuudes
on tulossa 2007 Borasissa.

1990-luvun alussa, kun tiedonhankinnan
tutkimus valittiin yhdeksi Tampereen laitoksen
painopistealueista, ilmeni, ettd juuri talld
tutkimusalueella, yhdelld informaatiotutkimuksen
keskeisimmisti, ei jdrjestetty juurikaan tieteellisid
kokouksia. Tdmin vuoksi Tampereella ideoitiin
ISIC (Information Seeking in Context) konferenssi,
jokajérjestettiin 1996, jolloin oli sopivasti kulunut
50 vuotta sddnnollisen kirjastonhoitajakoulutuk-
sen alkamisesta Suomessa (ensimmainen kirjasto-
kurssi Yhteiskuntatieteellisessd Korkeakoulussa
jarjestettiin lukuvuonna 1945-46). Kuten
konferenssin esitelmédt koonneen julkaisun
esipuheessa sanotaan: “for many reasons it was
appropriate to choose information seeking and use
asthetopic ofthe conference, not least because this
emphasis is among the priority areas in the research
profile of the Department of Information Studies
in Tampere.” (Vakkari, Savolainen & Dervin
1997, 7-9.) Myos konferenssin teema, konteksti,
valittiin, koska se oli Tampereella harjoitetussa
tutkimuksessa kohonnut keskeiseksi kisitteeksi.
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Konferenssi toi kansainvilisiin parrasvaloihin
jélleen uusia suomalaisia tutkijoita, kuten Reijo
Savolaisen, Sanna Taljan, Kimmo Tuomisen ja
Katriina Bystromin. Myos ISIC sai jatkoa, kuudes
samanniminen konferenssi jarjestettiin Sydneyssi
2006 ja seuraava jérjestetddn Vilnassa 2008.

Tampereella tehtdvin tiedonhaun tutkimuksen
saamaa arvostusta kuvaa se, etti tiedonhaun tirkein
saannollisesti toistuva tieteellinen kokous SIGIR
(Special Interest Group in Information Retrieval)
-konferenssi jarjestettiin kaupungissa 2002.

Lopuksi

Pitkdn ajan tapahtumakuluille ei ole vain yhtd
ainoaa selitystd emmekd voi tietdd, olisivatko
toiset ldhtokohdat tai valinnat tuottaneet
toisenlaisen mutta ehkd yhtd menestyksellisen
tuloksen. Toisaalta hyvitkin pyrkimykset
voivat tuottaa katastrofaalisia tuloksia. Mitk&dn
aiemmin hyviksi osoittautuneet menetelmaét tai
suositukset eivit sindnsd takaa menestysti, vaikka
niitd sovellettaisiin kuinka tunnontarkasti, joskin
todennékoisemmin ne auttavat menestyméin
paremmin kuin pelkkd hakuammunta. Mutta
kaikki tdmékin huomioonottaen suomalaisen
informaatiotutkimuksen tarinassa voi olla sellaisia
tekijoitd, jotka aidosti selittdvit sen kiistatonta
menestysti.

Jos haluaa akateemista arvonantoa, tiytyy
hyviksya akateemisen maailman pelisddnnot.
Kirjastotieteen ja informatiikan professuurin
varhainen perustaminen Tampereen yliopistoon
loijo sindlldsn mahdollisuuden liittdd suomalainen
informaatiotutkimuksen tiedeyhteiso laajempaan
akateemiseen yhteis66n. Sama prosessi on ollut
paljon hankalampi muissa Pohjoismaissa, missi
organisatoriset rakenteet pitkdn aikaa olivat
jélkijattoisid. Tosin Suomessa ei ole mitdédn syyté
omahyvéisyyteen, koska muut Pohjoismaat,
joissa perinteisesti kirjasto- ja informaatioalan
koulutukselle on annettu Suomea runsaammat
voimavarat, edistyvit nykyddn voimakkaasti
kaikilla informaatiotutkimuksen aloilla. Mutta
vaikka akateeminen yhteiso hyviksyisi uuden
tulokkaan, se ei riitd, jos kehittyva tutkimusala
ei kykene rakentamaan omaa teoreettista ja
temaattista perustaa. Aluksi suomalainen
informaatiotutkimuksen yhteisé oli liian riip-
puvainen naapuritieteiden metodologioista,
teoriarakennelmista ja tutkimustematiikasta.
Kirjastotieteestd ja informatiikasta uhkasi tulla
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sosiologian ja tiedotusopin alusmaa, ainaisesti
vastaanottavaksi osapuoleksi tuomittu aputiede,
jolla ei ollut muuta omaa kuin se instituutio,
kirjasto, jota se tutki ja palveli.

Tutkimusalan uusi konseptio, joka kehittyi
Tampereella 1980-luvun alussa, vapautti kirjas-
totieteen ja informatiikan alistetusta asemastaan
ja toi tuoretta teoreettista ajattelua alalle.
Johdonmukainen askel oli sen jédlkeen pyrkid
ottamaan osaa kansainviliseen tieteelliseen
keskusteluun kaikilla avainfoorumeille, siis
arvostetuissa aikakauslehdissid, keskeisissi
konferensseissa ja kansainvélisissé tieteellisissd
seuroissa. Tdméa merkitsi englannin kielen
kayttdmistd kielellisend vélineend, akateemisen
kirjoittamisen perusteiden opettelemista ja
vertaisarvioinnin hyvéksymistd omien tuotoksien
tieteellisen tason mittarina. Tallaiseen ryhtydkseen
tutkijalla tidytyy olla henkil6kohtaista kunni-
anhimoa, mutta toisaalta on vaikea loikata
kansainviliselle areenalle ilman kotipesén tukea.
Tamin takia kotimainen tieteellinen aikakauslehti
ja tieteellinen seura olivat ensiarvoisen térkeitd
taustatukia. Tieteellisen terminologian kehitté-
minen kotimaisilla kielilld mahdollistaa asioiden
todellisen ymmaértdmisen.

Seuraavan askeleen ottaminen Tampereella,
painopistealojen valitseminen, oli keino vahvistaa
strategista visiota. Inhimillisid resursseja tiytyy
kayttad jarkevisti ja suunnitelmallisesti pitkalld
tahtidykselld. Tama prosessi merkitsee valttimatta
yhteisen keskustelun tuloksena tehtdvad valintaa
ja mahdollisesti karsintaakin eikd sitd aina
ole voitu toteuttaa ilman henkil6kohtaisia
pettymyksid. Mutta onnistuessaan keskittyminen
“tarkasti valittuihin markkinarakoihin” voi
osoittautua menestyksekkadksi. Tutkimuksen
ja tutkijakoulutuksen organisoiminen paino-
pistealojen tutkimusryhmiin on osoittanut
arvonsa, koska se on auttanut integroimaan
ja sosiaalistamaan uudet tutkijasukupolvet
akateemiseen maailmaan.

Kansainvélisen nikyvyyden kannalta oleellista
on ollut saada Suomen informaatiotutkimuksen
yhteyteen liitetyksi positiivisia arvolatauksia.
Tassd suhteessa merkittdvdd on ollut inno-
vatiivisuus alan tieteellisten konferenssien
ideoimisessa ja jdrjestimisessd. CoLIS- ja
ISIC-konferenssit kokosivat suuren méérin
korkeatasoisia tutkijoita Tampereelle ja iskos-
tivat maan, paikkakunnan ja laitoksen nimen,
brandin, pysyvisti maailmanlaajuisen infor-
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maatiotutkimuksen tiedeyhteison mieleen. Niin
kauan kuin konferenssiformaatteja toistetaan,
brandi pysyy nékyvissé.

Suomalaisten tehtdvani on tietenkin pysyd mai-
neensa veroisina. Se riippuu kunnianhimostamme,
ammattitaidostamme ja tavoitteistamme. Talld
hetkelld suomalainen informaatiotutkimus eldi
ehkd paradigmaattista vaihetta, arkipdivdisyys
uhkaa hiipid toimintaan, pioneerisukupolvi
tihyilee jo eldkevuosiin pdin. Tarvittaisiin
uusia visioita, laadullista ja méadrallistd kasvua,
huippuyksikkod, omaa tutkijakoulua, jotain
joka tekee kiristyvddn kilpailuun osallistumisen
ponnistusten arvoiseksi.

Hyviksytty julkaistavaksi 15.5.2007.
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